Dosarul 1ra-884/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de partea
vatamatd Odainic Alexei si avocatul Moroi Andrian in numele inculpatului
Lisnic Eugeniu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Rezina din
24 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Lisnic Eugeniu XXX,
nascut la xxx, originar din s.xxx, domiciliat in xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02 iulie 2013 - piand la 24 aprilie 2014
(instanta de fond);

2. dela 19 mai 2014 - pand la 05 februarie 2016, de la
01 august 2016 - pdnd la 25 ianuarie 2017
(instanta de apel);

3. de la 11 aprilie 2016 - pdnd la 28 iunie 2016, de la
25 aprilie 2017 — pand la 18 iulie 2017 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 24 aprilie 2014, Lisnic Eugeniu a
fost condamnat:

- In baza art. 166! alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 4 ani;

- In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele

MALI pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Lisnic
Eugeniu, exercitand functia de xxx, numit in functie prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne xxx, avand xxx, si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod
penal - persoana publicd, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut
special care detine grad special si, fiind investit cu drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova; incalcand grav prevederile art. 4 din Legea Republicii
Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleaza ca in
activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalitatii cetatenilor,
constituind un garant al apardrii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, precum si prevederile articolelor 12, 13, 14, 15 din
aceiasi Lege; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3
ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993; prevederile art. 4 alin.(1), alin. (2),
alin. (4) lit. a), b), c¢), d), alin. (8), art. 5, 6 din Legea nr.218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de
foc, care reglementeaza conditiile, particularitatile si temeiurile aplicarii fortei
fizice; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct. 15, precum si lit. a) - b) ale
pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006, care il
obligau sd nu aplice forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd nu recurga la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai in madsura necesarad atingerii unui
obiectiv legitim, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstanta s-ar afla, sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, a
sdvarsit infractiunea de tratament inuman si degradant in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Lisnic Eugeniu, la 12 februarie 2013, in jurul orei 17%, in xxx,
aflandu-se la hotarul terenurilor cet. Xxx si Xxx, In procesul actiunilor de
incdrcare intr-o cdruta a cioclejilor pentru necesitatile sale personale de pe
lotul cet. Caflanat Aurica, care se afla la hotar cu terenul cet. Xxx, desi nu
realiza actiuni ce tin de atributiile lui de serviciu, totusi a actionat in baza
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obligatiilor ce decurg din art. 22 al Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 ,,cu privire
la politie”, care vizeazd fiecare colaborator al politiei, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se
afla in timpul sau in afara orelor de program. In acest sens, drept urmare a
faptului cd Xxx s-a apropiat de persoanele care Incarcau cioclejii, cerandu-le
explicatii, reprosandu-le de ce au intrat fara permisiune cu cdruta pe terenul
sdu, prin ce a initiat un conflict verbal, Lisnic Eugeniu, utilizand situatia sa de
serviciu, fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, apropiindu-se si
prezentandu-se ca politist ce detine functia de sef de post al localitatii,
urmadrind in mod ilicit scopul de se razbuna si de a-1 pedepsi pe Xxx pentru
actiunile acestuia considerate ilegale, fara temei si necesitate, intentionat, in
mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, 1-a supus pe ultimul unui
tratament inuman si degradant, manifestat prin rdsucirea manii stangi a lui
XXx la spate, aplicarea cu genunchiul a doud lovituri In regiunea
abdomenului, iar dupd ce Xxx a cdzut la pamant, i-a aplicat doud lovituri cu
piciorul in regiunea toracelui, cauzandu-i lui Xxx, vdtamari corporale medii
sub forma de fractura coastei VIII pe dreapta pe linia axilara posterioara, ceea
ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice, violentd fizicd care nu era
necesard, nefiind determinatd de comportamentul lui Xxx, umilindu-i astfel
demnitatea.

Tot el, Lisnic E. in acelasi loc si acelasi timp, contrar prevederilor legale
mai sus enumerate, intentionat aplicandu-i lui Xxx, doud lovituri cu piciorul
In regiunea toracelui, i-a cauzat, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 688D din 09.04.2013, fractura coastei VIII pe dreapta pe linia axilara
posterioard, care se atribuie vatamadrilor corporale medii, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Lisnic E., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In argumentarea apelului a mentionat c3, instanta de judecatd eronat a
aplicat prevederile art. 314 Cod de procedura penald, nu a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate, astfel fiind apreciate critic declaratiile
martorilor oculari Lomaca S., Lomaca A., Cuzmici N., Oleinic I., Ganea V. si
Cuzmici N. La fel, a indicat ca nemotivat a fost respinsa cererea apararii de a
fi verificat cliseul radiologic a umarului stang, cutiei toracice pe numele partii
vatamate; a fost Incdlcat dreptul la un proces echitabil, principiul

contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedurd penala, fiind puse la



baza sentintei de condamnare numai probele acuzdrii, precum si eronat au
fost apreciate declaratiile partii vatamate Xxx.

La fel a conchis ca fapta incriminatda nu intruneste elementele
infractiunilor imputate, deoarece la baza sentintei au fost puse doar
circumstantele invocate de procuror, declaratiile martorilor care nu au fost
prezenti la fata locului, dar au aflat despre caz din diferite surse de informare
care au declarat diferite versiuni, circumstante care nu au fost constatate in
sedinta de judecata, iar declaratiile inculpatului si martorilor oculari
nominalizati mai sus au fost interpretate neobiectiv, doar in folosul acuzarii,
astfel fiind iIncdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei. A mentionat ca,
organul de urmarire penala a calificat gresit fapta comisa de inculpat, fara a fi
probatd componenta de infractiune incriminatd, deoarece conform
prevederilor art. 166! alin. (1) si art.152 alin. (1) Cod penal, tratamentul poate
fi sau inuman sau degradant, dar nu concomitent impreuna.

Instanta neintemeiat a concluzionat ca inculpatul nu realiza actiuni ce
tin de atributiile lui de serviciu, insa a calificat ilegal cd, inculpatul actioneaza
cu titlu oficial din numele autoritatii publice, iar partea acuzdrii nu a
demonstrat cauzarea suferintelor fizice si psihice partii vatdmate de catre
inculpat prin prisma suspiciunii cd corpurile delicte - filmul radiologie al
umadrului si cutiei toracice nu apartine partii vatdmate si nici un martor ocular
nu a confirmat aplicarea loviturilor cu scopul de a se rdazbuna si pedepsi
partea vatdmatd. O circumstantd importantd mentionata de catre inculpat, a
fost faptul ca prima instanta a incalcat dreptul inculpatului prevazut de art. 22
Cod de procedura penala, de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi faptd, ori, pentru presupusa faptd infractionala,
instanta de judecata a Incadrat gresit calificarea faptelor inculpatului fiind
astfel prezenta dubla incriminare pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 166! alin. (1), 152 alin. (1) Cod penal, pentru aceeasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
tebruarie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitadtii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovdtie
a inculpatului Lisnic E. in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 !
alin.(1) si 152 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta a conchis ca atat inculpatul, cat si avocatul, au inaintat o

versiune de apdrare precum ca, partea vatamata l-ar fi apucat de haina pe
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Lisnic E. si in acel moment el i-a izbit mana in jos, insa nu i-a rasucit-o, dupa
cum afirmad partea vatdmata.

Astfel, instanta de judecata a conchis cd, inculpatul a incercat sa
aplaneze conflictul, insa nu i-a reusit si In acest scop a influentat o parte din
martori.

In acest sens, instanta a mentionat ci martorul Caftanati A. fiind audiati
sub jurdmant, a comunicat ca a fost rugata de cdtre colegul lui Lisnic E.,
Melnic Ig., sa scrie cd, partea vatdamata Xxx era in stare de ebrietate in
momentul cand a venit la ea. La fel, martorii Lomaca Al. si Melnic Ig. (colegul
lui Lisnic E.), au expus fraza ca , Lisnic i-a inldturat mina dreaptd’, exact in
acelasi sens, cum a relatat si inculpatul.

Insd, Lomaca Al,, fiind martor ocular la cele intamplate, a declarat ca nu
a vazut ca victima sa fi cdzut In momentul cand se indepadrta.

6. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lefter Aurel in numele inculpatului Lisnic E., care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotdrarilor
judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare, din motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art.
166" alin. (1), 152 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea recursului a indicat cd, instantele inferioare gresit au
apreciat probele administrate, fiind luate in considerare doar probele acuzarii.

Organul de urmadrire penala a inaintat inculpatului ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si rechizitoriul in lipsa unui avocat. La fel,
instanta de apel a incdlcat normele procesual penale prin faptul cg,
neintemeiat a indicat in procesul verbal al sedintei de judecata din 23
noiembrie 2015, cd apdrarea nu are probe, fapt ce nu corespunde adevarului,
deoarece apardtorul a solicitat audierea martorului Railean S., care la acel
moment se afla peste hotarele tarii.

7. Prin decizia Colegiului penal ldrgit din 28 iunie 2016, a fost admis
recursul ordinar declarat de avocatul Lefter A. in numele lui Lisnic E., caseaza
decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 ianuarie 2017, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de

inculpat.



9. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.
166 alin. (1) si 152 alin.(1) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectand-se prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

Referitor la argumentele inculpatului cd instanta de fond eronat a
apreciat circumstantele descrise in declaratiile partii vatamate, fiindca acesta a
inaintat mai multe versiuni ce se contrazic, instanta de apel a retinut ca fiind
pertinente si concludente declaratiile lui Xxx depuse in cadrul sedintei
instantei de fond si anume ca aceste depozitii coroboreaza cu celelalte probe
administrate si cercetate care au fost sustinute si in instanta de apel.

Astfel, partea vdtamata a confirmat declaratiile date in instanta de fond
declarand cd inculpatul i-a sucit maina stangd, fiind lovit cu piciorul si
fracturate doua coaste.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate se confirma prin declaratiile
lui Odainic I., Dolghii V., ultimul relatand ca xxx se tinea de o parte a corpului
si i-a spus ca Lisnic E. i-a rasucit maina, l-a lovit si el a cdzut jos pe o
buturuga.

La fel, cele relatate de partea vdtamata sunt afirmate si prin declaratiile
martorului Caftanati A. care a declarat ca la ea 1n vizita a venit xxx, care ofta,
spunandu-i ca Lisnic E. i-a rdsucit o maina, l-a impins peste o buturuga si l-a
lovit intr-o parte. Martorul a confirmat cd victima nu se afla in stare de
ebrietate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Lomaca S.,
Oleiniuc I., Ganea V., Cuzmici N. care au indicat cd partea vatdmatd xxx era in
stare de ebrietate si s-a adresat cu cuvinte injurioase in adresa lui Lisnic E.,
precum si ca victima l-a apucat de haine pe Lisnic E. care i-a indepartat maina,
iar ulterior Odainic A. mergand spre casd a alunecat si a cazut jos, or, acesti
martori au fost influentati de cdtre inculpat pentru a depune declaratii in
favoarea acestuia.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Lisnic E.
care a indicat ca acuzatorul de stat la audierea martorilor Lomaca S., Lomaca
A., Oleinic I., Ganea V. si Cuzmici N. a indicat martorilor sa scrie in procesele-

verbale de audiere dupa bunul sdu plac, or, circumstantele date nu au fost
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constatate prin careva probe certe, procesele-verbale de audiere a martorilor
au fost semnate de catre ultimii, iar careva plangerii pe motiv ca acuzatorul de
stat ar fi indicat martorilor ce sa scrie in procesele-verbale nu au fost
formulate de catre ultimii, nici sustinute de catre acestia in timpul audierii
acestora 1n cadrul cercetdrii judecatoresti.

Instanta a conchis cd nu pot fi retinute ca pertinente, motivele
apelantului precum cd procurorul nu a stabilit circumstantele ce tin de
pozitionarea inculpatului in teren in raport cu partea vdtamata in timpul
presupuselor lovituri, de la ce indltime partea vatdmata a primit lovituri cu
genunchiul in abdomen tinand cont de faptul ca era cu maina stanga rasucita
puternic In sus si cu capul aplecat in jos, inculpatul statea pe loc sau si-a
schimbat pozitia, xxx s-a rostogolit dupd ce a primit primele lovituri sau nu,
cu care picior inculpatul I-a lovit pe victima, deoarece in timpul audierii partii
vatamate acesta a clarificat unele aspecte, si anume de care maind a fost
rasucita, de cate ori a fost lovit de cadtre inculpat, precum si in ce regiune. Mai
mult cd declaratiile partii vatdmate apreciate in coroborare cu celelalte probe
administrate si cercetate, confirmd vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunilor incriminate.

Cat priveste temeiul indicat de inculpat cd in procesul-verbal de
confruntare din 20.05.2013 dintre martorul Oleinic Iurie si partea vatamata
xxx, ultimul a recunoscut ca la 12.02.2013 a alunecat in santul prin care curge
apa, instanta a retinut ca acest fapt a avut loc dupa consumarea conflictului
intre inculpat si partea vatamatd, respectiv, faptul ca victima a alunecat nu
poate substitui existenta actiunilor lui Lisnic E. care au fost indreptate fata de
victima.

In acest sens, instanta de apel a conchis c& declaratiile partii vatimate
depuse in cadrul instantei de fond, sustinute in instanta de apel coroboreaza
cu concluziile din raportul de expertizd medico-legald nr. 688/D din
04.04.2013, potrivit cdruia, fractura coastei VIII dreapta pe linia axilard
posterioara se calificd ca vatamare corporala medie; nu este posibil de
confirmat sau de exclus posibilitatea producerii fracturii costale in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta de expunere a expertizei; schimbadrile
artro-osteomoderative articulatiei humeroscapulare stanga este o maladie
preexistenta si de facut legatura cauzala intre circumstantele indicate si

diagnosticul stabilit nu este posibil; cauzarea vatamarilor corporale depistate



la xxx In rezultatul caderii libere sau cu acceleratie se exclude, din motivul
localizarii corporale pe suprafete protejate ale corpului.

La acest capitol, instanta a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile expertului medico-legal Vicol A. care examinand pelicula
radiologicd a cutiei toracice a partii vatdmate, a declarat cd fractura costala
conform peliculei radiologice din 13.02.2013 pe numele lui xxx este recenta.
Mecanismul producerii fracturii coastei partii vatamate este rezultatul lovirii
cu un corp dur, bont. Cauzarea fracturii costale nu produce obligatoriu
vatdamari a tesuturilor moi la nivelul fracturii, intinderea ligamentelor nu
poate fi stabilita prin nici o investigatie, aceasta poate fi constatata doar prin
cele relatate de cdtre pacient.

Totodatd, instanta de apel a respins ca neintemeiate temeiurile indicate
de inculpat, precum ca in timpul conflictului nu se afla in serviciu, or, in
virtutea functiei pe care o detinea, in calitate de functionar public cu statut
special, acesta avea obligatia de a respecta personalitdtile cetdtenilor,
constituind un garant al apdararii demnitatii, drepturilor si libertdtilor si
intereselor lor legitime, fiind obligat de a nu aplica forta fizica, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale,
daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.
Colaboratorului de politie 1i este interzis sa aplice, sa Incurajeze sau sa
tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in
orice circumstantd s-ar afla, sa recurgd la forta, cu exceptia cazurilor de
necesitate absolutd, si numai In madsura necesard atingerii unui obiectiv
legitim, sa lezeze dreptul fiecdrei persoane la viata privata, decat in caz de
necesitate absolutd si numai in masura necesara pentru realizarea obiectivului
legitim.

Cu referire la argumentele apelantului referitor la faptul ca prima
instanta a incalcat dreptul inculpatului prevazut de art. 22 Cod de procedura
penald, de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, sau pentru presupusa faptd infractionald, respectiv, instanta de
fond a incadrat gresit calificarea faptelor inculpatului potrivit invinuirii
formulate, fiind astfel dubla incriminare pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 166! alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
le-a apreciat ca nefondate, deoarece, faptul ca inculpatului Lisnic E. i-au fost

incriminate comiterea a doua infractiuni nu constituie o incdlcarea a



principiului de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, in speta
fiind prezent un concurs ideal de infractiuni, adica inculpatul a savarsit
actiuni care intruneste elementele a doua infractiuni.

Astfel, actiunile inculpatului iIntrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

10. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recurs ordinar partea
vatdmata xxx si avocatul Moroi A. In numele inculpatului, care au solicitat:

- partea vatamata, care, fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la
art. 427 alin.(1) CPP, solicitd casarea hotararilor contestate si pronuntarea unei
noi hotarari de incetare a procesului penal in privinta lui Lisnic E., cu
aplicarea Legii privind amnistia.

A mentionat cd a indicat instantei de apel ca nu are careva pretentii fata
de inculpat, cu care a fost in conflict. In legéturad cu faptul ci s-au impécat, nu
doreste ca Lisnic E. sa fie atras la raspundere penala. Personal a scris cererea
in cauza nefiind impus de nimeni pentru ce a si semnat. Aceasta cerere nu a
inregistrat-o si nu a prezentat-o la Curtea de Apel Chisinau.

La 07 aprilie 2017, prin declaratie notariala a indicat cele nominalizate
mai sus.

Inculpatul se cdieste de cele comise, iar el nu are careva pretentii
materiale fatda de Lisnic E. Pe perioada examindrii cauzei nu a solicitat,
inclusiv si la moment nu solicita incasarea prejudiciului material, moral sau
cheltuieli de judecata din partea inculpatului.

- avocatul Moroi A. In numele inculpatului, care a solicitat casarea
hotdrarilor judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului penal cu aplicarea fata de inculpatul Lisnic E. a Legii nr. 210
privind amnistia.

Astfel, a indicat cd in speta au aparut circumstante care duc la Incetarea
procesului penal, facand referire la prevederile art. 332 alin.(1), 391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea rdspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Totodata a mentionat ca potrivit alin.(2) al Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia, incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu

acordul scris al invinuitului sau inculpatului.



Prin cererea sau acordul din 04.04.2017 adresata Curtii Supreme de
Justitei, inculpatul se cdieste profund de cele comise si potrivit art. 2, alin. (1),
(2) al Legii nominalizate, a solicitat incetarea procesului penal cu aplicarea
amnistiei.

Reiesind din materialele cauzei, inculpatul a comis infractiunea
prevazutd de art. 166" alin. (1) si art.152 alin.(1) Cod penal la inceputul lunii
februarie 2013, adica pana la adoptarea Legii sus mentionate, acestea fiind
atribuite la categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

La fel, a retinut ca Lisnic E. pentru prima datd a comis fapta
prejudiciabila pasibilda raspunderii penale, anterior nefiind condamnat, 1si
recunoaste vina In savarsirea faptei incriminate, se cdieste activ de cele
comise.

Mai mult ca atat, partea vdtamata a adresat catre instanta de apel o
cerere In care a specificat ca nu are careva pretentii fata de inculpat, cu care
ulterior s-au Impacat si nu doreste ca acesta sa fie atras la raspundere penala.
xxx personal a scris cererea data, nefiind impus de nimeni, pentru care a si
semnat, insa cererea nu a fost inregistratd in instanta de apel.

La 02 aprilie 2017, partea vatamatd a depus instantei de recurs o
asemenea cerere cu o astfel de solicitare, iar prin declaratia notariald din
07.04.2017 a confirmat cd nu are careva pretentii fatd de inculpat sub nici o
forma.

Recurentul a mentionat ca inculpatul are la intretinere doi copii minori,
precum si concubina acestuia este insdrcinatd, in acest sens anexand certificate
medicale, iar Lisnic E. fiind unicul intretinator al familiei.

Reiesind din cele nominalizate, considera oportun si posibil de aplicat
fata de inculpat a prevederilor Legii nr.210, cu incetarea procesului penal.

11. Asupra recursului partii vatamate a depus referinta avocatul Moroi
A. in numele inculpatului, care a considerat recursul unul intemeiat si care
urmeaza a fi admis integral.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare, solicitind respingerea acestora ca fiind inadmisibile,
argumentand, ca fata de inculpat nu poate fi aplicatd Legea nr.210 privind
amnistia, din motiv ca pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei, acesta
nu si-a manifestat cainta activa in cele comise.

12. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele

10



dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeazd a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind aplicarea pedepsei a fost
inldaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie.

In recursurile declarate, atat avocatul Moroi A. in numele inculpatului,
cat si partea vatamatd xxx au invocat precum ca fatd de Lisnic Eugeniu
urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr.210 cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
avand in vedere ca inculpatul si-a recunoscut vina, manifestand cdinta sincera
si activa pentru fapta comisd, infractiunile au fost comise pana la adoptarea
respectivei legi, a savarsit pentru prima datd o infractiune, constientizand
caracterul ilicit al faptelor sale, precum si partea vatdmata nu are careva
pretentii materiale sau morale fata de el.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, la 09 septembrie 2016 au
intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) si art.2 alin.(1) din Legea nominalizatd, actul
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Cdinta activa a persoanei se determind In conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fatda de inculpat este
reglementata de art. 2 din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul
penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, care include toate instantele
ordinare de judecatd, adica atat prima instantd, cat si instanta de apel si cea de
recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expres indicate in aceasta lege.

Procesul penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de

judecare referitor la infractiunea savarsita pand la adoptarea prezentei legi
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pentru care prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oard a
sdvarsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de
raspundere penald daca ea, dupa sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de
bund voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit prin
infractiune.

Conform prevederilor art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd, atat avocatul inculpatului, cat si
partea vatamata In recursurile ordinare declarate, au solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui Lisnic E. pe motivul intervenirii amnistiei. Mai
mult ca atat, la recurs fiind anexatd si cererea inculpatului, care, indicd ca se
cdieste sincer de cele comise, astfel solicitd incetarea procesului penal potrivit
art.2 alin.(1), (2) al Legii nr. 210.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza si faptul cd, in declaratia
notariala inregistratd cu nr. 2609 la 07.04.2017, partea vatdmatd xxx a
confirmat ca nu are careva pretentii fata de Lisnic E. nici material sau de alt
gen, precum si nu solicitd Incasarea prejudiciului material, moral sau
cheltuieli de judecata (f.d.99, vol.III).

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, tinand
cont de faptul ca inculpatul Lisnic E. si-a recunoscut vina si se cdieste sincer
pentru faptele comise, cd se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
circumstante stabilite si retinute de catre instanta de recurs, ca infractiunile au
fost comise pana la adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova nr.210 din
29.07.2016, precum si ca partea vatamatd careva pretentii de ordin material
sau moral fatd de inculpat nu are, instanta de recurs considera ca Lisnic
Eugeniu intruneste conditiile prevazute de Legea nominalizata.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, In spetd, se constatd existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald,
care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea nr.210

din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care procesul penal in
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privinta lui Lisnic E. In baza art. 152 alin.(1) si 166" alin.(1) Cod penal, urmeaza
a fi Incetat conform prevederilor Legii sus mentionate, or, inculpatul a
recunoscut vina integral si a manifestat cainta activa.

13. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de partea vatdmata Odainic
Alexei si avocatul Moroi Andrian in numele inculpatului Lisnic Eugeniu,
caseaza total sentinta Judecatoriei Rezina din 24 aprilie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, in cauza
penala in privinta lui Lisnic Eugeniu, cu pronuntarea unei noi hotdrari, dupa
cum urmeaza.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea inaintata lui Lisnic
Eugeniu In baza art. 152 alin. (1) si 166! alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Lisnic Eugeniu urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masura preventivd sub formd de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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