Dosarul nr. 1ra-814/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si de catre
avocatul Podlesnov Alexandr in numele partii vdatamate Carpov Artiom, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Zorcova Victoria

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  27.02.2015-15.07.2016;
instanta de apel: ~ 12.09.2016-07.11.2016;
instanta de recurs: 29.03.2017-18.07.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 iulie 2016,
Zorcova V. a fost condamnata in baza art.191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Carpov A. a fost admisd,
fiind dispusd incasarea de la Zorcova V. in beneficiul acestuia a sumei de 39 000
euro, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c4, la 16.04.2013, in
jurul orei 13%, Zorcova V. aflandu-se in biroul notarului public Sumcov A,
amplasat pe str. Dimo, 17/1, din mun. Chisindu, fiind imputernicitd de catre
Carpov A., in baza procurii nr. 425 din 29.01.2013, eliberata de catre notarul
public Criucova Sv., a semnat contractul nr. 2343 de vanzare-cumpadrare a
apartamentului nr. 53, amplasat pe str. M. Basarab, 10, din mun. Chisinau, care
apartinea cu drept de proprietate lui Carpov A., dupad ce imediat tot acolo a
primit de la Gordeeva N. bani in sumd de 49 000 euro, care constituiau pretul
apartamentului, din care, doar 10 000 euro i-a transmis ulterior lui Carpov A., iar
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restul banilor In suma de 39 000 euro, care conform cursului oficial al BNM Ila
16.04.2013, constituiau echivalentul a 627 233,10 lei, i-a Insusit ilegal, folosindu-i
in scopuri personale, cauzandu-i astfel partii vatdimate o daund materiald, care
constituia proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpata si avocatul acesteia,
Talambuta L., care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea apelului declarat apelantii au invocat ci, ordonanta prim-
adjunctului Procuror General din 14.07.2014, nu are o putere juridica si afecteaza
ordonanta procurorului in Procuratura sec. Riscani, mun. Chisindu, Arcer A. din
28.02.2015, cu privire la incetarea urmaririi penale In privinta inculpatei.

In afara de aceasta, in decursul anchetei in privinta lui Zorcova V. au fost
comise Incdlcdri grave a drepturilor si libertatilor, recunoscute prin acte
internationale, Constitutia RM si alte legi nationale. Aceste Incalcari dintr-o parte
impiedica tragerea inculpatei la raspunderea penald, dar din altd parte, ea nu a
comis fapta care i se incrimineaza.

Astfel, in conformitate cu art. 21 a Constitutiei, orice persoand acuzata de
un delict este prezumatd nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Inculpatei i-a fost incdlcat dreptul la aparare, or, dupa cum se vede din
materialele cauzei (f.d. 75), acesteia i-a fost incriminata savarsirea infractiunii
previazute de art. 191 alin. (5) Cod penal. Invinuirea a fost prezentata in limba de
stat, pe care Zorcova V. nu o poseda si fara prezenta traducatorului.

Astfel, Zorcova V. nu a inteles esenta invinuirii prezentate, fapt care l-a
comunicat in sedinta de judecata.

Nu sunt adevarate sustinerile instantei de judecatd, precum ca apararea nu
a prezentat dovezi de nevinovatie a inculpatei, in fapta care i se incrimineaza, iar
fata de depozitiile care le-a facut Zorcova V., instanta le-a dat o apreciere criticd,
intrucat nu au fost prezentate dovezi cu privire la transferul surselor financiare
de catre compania “Live Division LTD”.

Aceste concluzii, ale instantei de judecatd intra In contradictie cu
documentele prezentate - extrasul cu privire la circulatia banilor in contul in care
se observa cd banii depozitati de catre Zorcov M. in suma de 49 300 dolari,
pentru transfer lui Carpov A., au fost transferati la inceput in “Deutsche Bank”,
iar apoi, 42 500 euro, pe contul lui Zorcov M. in banca ”“Avangard”, ceea ce se
confirma cu scrisoarea din compania ”Live Division LTD”, din 05.08.2013.

Astfel, depozitiile inculpatei in faptul ca, nu avea intentia de a-si atribui
banii care 1i apartin lui Carpov A., de asemenea depozitiile lui Zorcov M., ca
banii lui Carpov A. au fost transferati de catre el, dar din circumstante care nu
depind de vointa lui, nu au ajuns pe contul bancii “Avangard” si, astfel nu au
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fost transferati partii vdtamate, care se confirma prin documentele sus-
mentionate.

Prin urmare, lipseste componenta infractiunii in actiunile inculpatei si este
evident un litigiu civil intre Zorcova V. si Carpov A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
07 noiembrie 2016, a fost admis apelul declarat, casatd total sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Zorcova V. a fost achitata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, reiesind
din probele administrate nu s-a dovedit vinovatia lui Zorcova V. In Insusirea
ilegald a bunurilor pdrtii vdtamate Carpov A., incredintate ei, cu cauzarea
ultimului a unei daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, verificand probele administrate, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond neintemeiat a stabilit intentia directa, or, analizand actiunile cet.
Zorcova V., care vin in coroborare cu declaratiile partii vatamate Carpov A. si a
martorului Gordeeva N., se constatda ca avand dreptul la administrarea asupra
ap. 53, de pe str. M. Basarab, 10, mun. Chisindu, Zorcova V. l-a instrainat, iar
conform procurii nr. 425 din 29.01.2013, ultima nu contine careva mentiuni
asupra venitului obtinut in urma actiunii de instrdinare a imobilului.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatei, care fiind audiatd in
cadrul sedintei instantei de apel, a sustinut cele relatate in sedinta instantei de
fond, mentionand ca nu-si recunoaste vina si suma de 10 000 euro, i-a transmis
nepotului Artiom, deoarece acesta atata a cerut, ulterior pdrintii acesteia s-au
imbolnavit, iar Zorcova V. i-a transmis suma de bani fiului acesteia Zorcov M.
pentru a-i transmite nepotului Carpov A.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd in conformitate cu
pct. 2, alin.(1) art. 394 Cod de procedura penala, in partea descriptiva a sentintei
trebuie sa se contina dovezi, in baza cdrora sunt bazate concluziile instantei de
judecata si motivele din care instanta de judecata a respins alte dovezi.

Astfel, la 17.02.2014, Zorcova V. a fost Invinuita In comiterea infractiunii,
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal. La 28.02.2014, prin ordonanta
procurorului in Procuratura sec. Rascani, mun. Chisindu, a fost Incetata
urmadrirea penala din cauza lipsei componentei de infractiune in actiunile
acesteia (f.d.89-91).

La 14.07.2016, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General,
Pintea A., ordonanta de incetare a urmdririi penale in privinta inculpatei a fost
anulata din cauza lipsei motivului care a dus la aceasta.

In acest sens, instanta nu a luat in consideratie ca obligatia de bazi a unui
stat democratic este protectia persoanei, ori la stabilirea normelor procesual-
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penale, statul urmareste misiunea de a proteja persoana si societatea de incdlcari,
de asemenea sa protejeze de abuzurile in functie, a persoanelor care au
angajamentul de a investiga infractiunile, cu faptul ca fiecare care comite
infractiune sa fie pedepsit in mdsura vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata
sa nu fie trasa la raspundere penala si sa nu fie pedepsita.

Instanta de apel a retinut argumentul declarat de catre apelanti cu privire
la faptul cd, prima instanta neintemeiat a sustinut faptul cu privire la
neprezentarea dovezilor de catre aparare privind nevinovatia inculpatei, ori
argumentarea instantei vine in contradictie cu documentele prezentate - extrasul
cu privire la circulatia banilor in contul in care se observa ca banii depozitati de
catre Zorcov M., in suma de 49 300 dolari, pentru transfer lui Carpov A., au fost
transferati la inceput in “Deutsche Bank”, iar apoi, 42 500 euro, pe contul Zorcov
M. in banca ”Avangard”, ceea ce se confirmd cu scrisoarea din compania “Live
Division LTD”, din 05.08.2013.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, depozitiile inculpatei Zorcova V. in
faptul ca nu avea intentia de a-gi atribui banii care 1i apartin lui Carpov A., de
asemenea depozitiile lui Zorcov M., ca banii lui Carpov A. au fost transferati de
catre el, dar din circumstante care nu depind de vointa lui, nu au ajuns pe contul
bancii ”“Avangard” si astfel nu au fost transferati partii vatamate, care se
confirmd prin documentele sus-mentionate.

Mai mult, transmiterea banilor fiului Zorcov M., nu cade sub incidenta
delapidarii, ori conform declaratiilor inculpatei Zorcova V., aceasta a fost in
imposibilitate de a transfera banii lui Carpov A., deoarece parintii acestuia s-au
imbolnavit, survenind decesul cet. Gotulov B., atestat prin certificatul de deces
eliberat la 03.08.2013. Deci, instanta de apel a retinut ca ”Zorcova V. I-a rugat pe
fiul Maxim sd expedieze suma, pentru cd stia cd a mai transferat bani, rugandu-I si o
ajute si i-a promis cd o va face. I-a spus lui Artiom ca a transmis banii. Maxim a spus cd
s-a consultat cu un cunoscut care se numea Pugac D. si banii i-a transmis printr-un
terminal. L-a rugat sdi 1i aducd actele de confirmare, la care acesta i-a adus o scrisoare si 0
descifrare de la bancd.”

Prin urmare, instanta de apel a considerat pripita concluzia instantei de
fond privind confirmarea vinovdtiei inculpatei Zorcova V. in comiterea
infractiunii imputate, deoarece, nici una dintre probele administrate in instanta
de fond, nu au confirmat cu certitudine si fara nici un dubiu vinovatia acesteia.

Subsecvent, instanta de fond nu a dat o apreciere corectd in ce priveste
invinuirea adusd lui Zorcova V. iar ca consecinta pripit si nefondat a
condamnat-o in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, potrivit art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cadrul
urmadririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca faptele



referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca toate indoielile in
privinta dovedirii Invinuirii, daca este imposibil de a le lichida, trebuie sa fie
interpretate in folosul inculpatei, in conformitate cu prevederile normelor legale.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel a retinut principiul
fundamental al prezumtiei nevinovatiei, ca principiu de baza al CoEDO si al
legislatiei procesuale nationale, astfel incat, sarcina probatiunii revine organului
de urmarire penala si acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea
procesuala intr-un proces penal nefiind obligata sa dovedeascd nevinovatia sa.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca argumentul apararii privind
incalcarea dreptului la interpret a fost subiect de cercetare in instanta de fond,
fiind inlaturate divergentele invocate de aparare, la etapa sedintei preliminare,
astfel instanta obligand partea acuzdrii in mod repetat sd traduca si sa inmaneze
rechizitoriul in limba rusd inculpatei, fapt confirmat de catre aceasta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, prima instantd nu a adus motive
suficiente pentru condamnarea inculpatei si, astfel, nu a respectat cerintele cu
privire la echitate, dupa cum o cere art. 6 al Conventiei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Zorcova V. urmeaza a fi achitata,
pe motiv ca fapta acesteia nu Intruneste elementele infractiunii, fiind retinute in
acest sens argumentele apelatilor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul si avocatul Podlesnov Al-dr in numele partii vatamate Carpov A.,
care solicita:

procurorul invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia si mentinere in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat recurentul mentioneaza cd, instanta de
apel la analiza versiunii inaintate de catre inculpata precum ca, nu a avut intentia
de sustrage mijloacele financiare si cd banii au fost transferati, nu a tinut cont de
declaratiile pdrtii vatamare Carpov A., care a relatat ca banii in realitate nu au
fost transferati si cd nu a primit o explicatie plauzibild de la fiul inculpatei
referitoare la transferul banilor. Declaratiile partii vatdimate sunt confirmate prin
materialele cauzei.

Chiar daca instanta de apel a ajuns la concluzia cd inculpata urmeaza a fi
achitatd din motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, aceasta este
ilegala, or, reiesind chiar din motivatia deciziei, instanta de apel a constatat ca
suma de 39 000 euro, a fost insusita de la partea vatamatd, indiferent de catre
cine si prin ce forma, in cazul dat exista faptul infractiunii.

Astfel, adoptarea solutiei de achitare din motiv cd, fapta nu intruneste
elementele infractiunii, poate aduce la incalcarea dreptului partii vatamate la un
proces echitabil in sensul art. 6 din CoEDO.



Totusi, acuzarea este pe pozitia ca probele cercetate de instanta de apel,
demonstreaza vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal si sentinta de condamnare este una legala.

Astfel, instanta de apel a emis hotdrarea pe caz cu incdlcarea cerintelor art.
394 alin. (3) Cod de procedura penala, fdra cercetarea intemeiata si pe deplin a
tuturor probelor (dovezilor) si circumstantelor cazului prezentate de partea
acuzarii si fara a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzdrii.

Toate probele care au fost administrate de cdtre partea acuzdrii au fost
acumulate legal si sunt admisibile.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a admis apelul apdrarii si din aceste
considerente, hotdrarea instantei de apel emisd pe caz urmeaza a fi casata cu
mentinerea fara modificdri a sentintei.

avocatul Podlesnov Al-dr invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si
mentinere in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat recurentul mentioneazd ci, adoptand
decizia contestatd, instanta de apel a incdlcat principiile procesului penal,
concluziile acesteia fiind contradictorii, bazate pe prevederile comentariului la
art. 191 Cod penal.

Studiind partea motivata a deciziei putem constata cd, aceasta este bazata
nu pe fapte, ci pe presupunerile instantei de apel, fara specificarea a tuturor
circumstantelor cazului.

Instanta de apel punand la baza deciziei adoptate anumite probe, a respins
depozitiile partii vdtamate, precum si alte probe prezentate de catre acuzatorul
de stat, or, potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel indica ca, insusirea consta
in scoaterea bunului din patrimoniul victimei si luarea acestuia in stapanirea
faptuitorului, care poate dispune de el potrivit vointei sale, sd-1 consume, sa-1
utilizeze etc. Efectuarea acelorasi acte initiale - scoaterea bunului din patrimoniul
victimei si trecerea acestuia In stdpanirea fdptuitorului, care ulterior, fie cd se

vinde, fie cd este transmis unor persoane apropiate, este donat sau folosit pentru
coruperea functionarilor sau dat in folosinta cuiva in schimbul unei sume de bani
la fel cade sub incidenta delapidarii (pag. 11 a deciziei).

In pofida motivarii in cauzi, instanta de apel reitereazi ci “mai mult,
transmiterea banilor fiului Zorcov M., nu cade sub incidenta delapidarii” (pag.
15, ultimul aliniat).



Este evident faptul ca, instanta de apel cu scopul legalizarii deciziei
adoptate a purces la indicarea unor date vadit contradictorii, fara a argumenta
circumstantele reale, constatate de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a indicat asupra faptului cd, in procura eliberata de cdtre
Carpov A. nr. 425 din 29.01.2013, nu este mentiunea asupra venitului, obtinut in
urma Incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare a apartamentului.

Punand in baza deciziei adoptate argumentul in cauza, instanta de fapt a
constatat cd Zorcova V. n-a avut dreptul de a transmite mijloacele banesti
obtinute cuiva, inclusiv feciorului sdu Zorcov M., insasi faptul transmiterii
banilor, fara imputernicirilor speciale in acest sens din partea victimei si
constituie componenta infractiunii prevdzute de art. 191 Cod penal.

Procura eliberata de catre Carpov A., a acordat lui Zorcova V. numai
dreptul de instrdinarea bunului imobil, respectiv sursele financiare obtinute in
urma tranzactiei urmau a fi cel putin pastrate la Zorcova V., or, procura eliberata
nu prevedea trecerea in proprietatea a mijloacelor banesti.

Pentru a determina soarta venitului obtinut In urma tranzactiei urmeaza a
fi apreciate toate circumstantele in ansamblu.

Partea vdtamata, inculpata precum si Zorcov M. au declarat ca mijloacele
banesti urmau a fi transmise de catre Zorcova V. catre Carpov A.

In acest sens, Zorcova V. a transferat in adresa lui Carpov A. echivalentul
sumei de 10 000 euro, iar pentru echivalentul in marime de 39 000 euro, Zorcov
M. care a obtinut suma In cauza in urma actiunilor ilegale ale mamei sale i-a
eliberat victimei o recipisa.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca destinatia banilor nu a
fost stabilitd, contravine situatiei de fapt, precum si actiunilor lui Zorcova V.

In astfel de circumstante, concluzia instantei de apel privind acceptarea
pozitiei partii apdrarii In partea transmiterii banilor de catre Zorcova V.
feciorului sau, in legdtura cu imbolndvirea unei rude apropiate nu rezista criticei,
or, inculpata a avut posibilitatea in termen maximum de o ord sa deschidad in
orice banca comerciald un cont pentru depozitarea sumei de 39 000 euro,
comunicandu-i lui Carpov A. despre acest fapt.

De asemenea, instanta de apel a retinut in calitate de probad niste inscrisuri,
provenienta cdrora nu este cunoscutd si respectiv, conform prevederilor art. 94
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sunt inadmisibile.

De asemenea, la materialele cauzei nu a fost anexat nici un act confirmativ,
care sa ateste faptul ca, suma ramasa in mdrime de 39 000 euro, a fost transmisa
partii vdtamate. Transmiterea banilor fiului sau, Zorcov M., dupd cum a
mentionat inculpata in sedintele de judecats, la fel cade sub incidente delapidarii.
La fel, transmiterea banilor de cdtre Zorcov M. la o institutia bancara pentru
transferarea ulterioard in adresa partii vatdmate nu a fost doveditd cu nimic,
fiind declarativa.



In astfel de circumstante, instanta de fond corect a apreciat toate probele in
ansamblu, adoptand o sentintd legala si intemeiata.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca cele declarate de catre avocatul
Podlesnov Al-ndr in numele partii vatamate Carpov A. urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, iar cel declarat de cdtre procuror urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constata ca
existd circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod penal, adica exista o
hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala sau de clasare a procesului penal.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari ilegale de cdtre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitdrii cdi de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in preintampinarea si inlaturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic
inferioare.

In acest context, revenind la textul recursurilor ordinare declarate, Colegiul
penal largit constatd cd, recurentii formuleaza critici impotriva deciziei instantei
de apel, in particular referindu-se la erorile prevazute la pct. 6), 8) si 12) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala. Or, partea acuzdrii cat si avocatul partii
vatamate invoca cd, instanta de apel a emis hotdrarea pe caz cu incdlcarea
cerintelor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, fara a cerceta probele
prezentate de partea acuzdrii, care demonstreazd vinovdtia inculpatei In
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

7.1. Cu referire la critica aprecierii probelor de cdtre instanta de apel,
invocatd In toate recursurile ordinare declarate, Colegiul penal constatd ca
aceasta este inadmisibild. In acest context, Colegiul penal retine ci art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru
recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu
sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru
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recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ci potrivit art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor previzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examindrii cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori
cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune
de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de
citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de
recurs verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentilor In partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context,
Colegiul penal ldrgit atestd cd persistenta in cauza a anumitor temeiuri pentru
recurs, invocate de catre avocatul partii vdtamate, argumentatd prin prisma
problemei aprecierii probelor de cdtre instanta de apel, care dupa cum anterior s-
a mentionat este inadmisibila.

7.2. Revenind asupra necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de
catre procuror, Colegiul penal largit, reiesind din actele si lucrdrile dosarului,
retine urmatoarele, potrivit stipuldrilor pct. 6 a hotararii Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala (Monitorul Oficial 235-240/27,
03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari autorititilor publice competente nu
numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmdri de mai
multe ori persoana pentru aceeasi fapt.

La fel, Curtea Constitutionala a statuat ca pentru a nu transforma dreptul
de a nu fi urmadrit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept
absolut, ceea ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele
de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste
derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua urmarirea si
sant formulate, In termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287 Cod de
procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie. Conform
acestor norme, reluarea urmadririi penale se admite numai daca “fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de
naturd sd afecteze hotdrdrea pronuntatd”.

Asadar, reiesind din actele si lucrarile dosarului, Colegiul penal largit
constata cd, potrivit ordonantei procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun.
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Chisindu, Arcer Al-dru, din 28 februarie 2014, in privinta lui Zorcova V. s-a
dispus clasarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedura
penala, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 89-91, vol.I).

Ulterior, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, Pantea A.
din 14 iulie 2014, s-a dispus anularea ca fiind neintemeiata a ordonantei anterior
mentionate, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui Zorcova V. (f.d. 99-101,
vol. I), in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Ins3, reiesind din textul ordonantei prim-adjunctului Procurorului General
de reluare a urmadririi penale in privinta lui Zorcova V., Colegiul penal largit
statueaza ca, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmadririi
penale In cauza nominalizata.

Astfel, solutia de anulare a ordonantei nu a fost motivatd sub nici un
aspect, fiind In mod general indicat motivul anuldrii si anume ca “(...)aplicind
eronat dispozitiile legale, apreciind prematur si necorespunzitor probele administrate pe
caz, ceea ce exclude caracterul legal al hotdrdrii procesuale in cauzd”, ”(...)exprimate prin
aprecierea eronatd a probelor”, ceea ce este inacceptabil, in contextul in care la baza
ordonantei de incetare a urmaririi penale au fost puse mai multe argumente. in
acest sens, Colegiul penal largit retine ca prin ordonanta de anulare nu s-au pus
generalmente in discutie motivele invocate In cea anterior adoptata, acestea
respectiv nefiind combatute. Suplimentar, Colegiul penal largit considera ca
indicatiile expuse in ordonanta de anulare, privind necesitatea efectuarii unor
actiuni de urmarire penald suplimentare, nu 1i conferd un caracter intemeiat si
nicidecum nu fundamenteaza solutia de anulare a celei precedente, deoarece
denotd omisiuni ale organului de urmarire penala de a efectua anumite actiuni
procesuale, omisiuni care nu puteau fi tratate in detrimentul lui Zorcova V.

In consecintd, avand in vedere cele expuse si tinand seama de hotdrarea
Curtii Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor
din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251 Cod
de procedura penala, Colegiul penal ldrgit conchide ca, ordonanta de reluare a
urmaririi penale, in cazul In care anterior a fost clasat procesul penal, nu este
intemeiatd pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald este lovita de nulitatea absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

Reluarea urmadririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala. Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate
fi invocata la orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia In consideratie
de instantd, inclusiv din oficiu.
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Totodata, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca potrivit
hotararii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) Cod de procedurd penald, nr. 12 din 14 mai 2015, alineatul (1) al
articolului 287 Cod de procedura penald, care a fost pus la baza ordonantei de
reluare a urmaririi penale in privinta lui Zorcova V. a fost declarat
neconstitutional, Curtea statuand ca aceasta norma “acordd procurorului ierarhic
superior dreptul de a relua urmdrirea penald oricind si in lipsa unor temeiuri clar
definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual, plasind persoana
intr-o stare de incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru circumstante care pot
fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale” .

Astfel, ordonanta procurorului prin care s-a dispus clasarea procesului
penal in privinta lui Zorcova V., se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca
irevocabila si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea
unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

In vederea elucidarii semnificatiei sintagmei “hotdrdre definitivd”, instanta
de recurs va statua, ca potrivit prevederilor art. 467 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind
incetarea urmadririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii
Moldova.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat
prin non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati
cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei
judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva.

Colegiul penal ldrgit considerd cd, circumstantele enuntate impun
necesitatea admiterii recursului declarat de cdtre procuror cu casarea hotararilor
adoptate in privinta lui Zorcova V. si incetarea procesului penal in privinta ei, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, fara a agrava situatia
inculpatei, or, ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 14 iulie
2014, prin care s-a dispus reluarea urmadririi penale in speta datd, a fost
intemeiata pe prevederile unei norme neconstitutionale, la caz fiind prezenta o
ordonanta de clasare a procesului penal in privinta lui Zorcova V., care a fost
anulatd in lipsa unor motive plauzibile.

Totodata, instanta de recurs atesta cd, incetarea procesului penal pe
motivele mentionate supra nu poate fi apreciatd drept o agravare a situatiei
inculpatei in sensul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, or,
solutia adoptata prin ordonanta procurorului de incetare a procesului penal in
temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, se bazeaza pe acelasi temei ce si
solutia de achitare - fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.3. Din considerentul ca motivele invocate in celelalte recursuri ordinare
sunt neintemeiate, ca temeiurile de recurs specificate de recurent nu si-au gasit
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confirmare, Colegiul penal largit considerd necesara respingerea acestora, ca
tiind inadmisibile.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016, de catre
avocatul Podlesnov Alexandr in numele partii vatamate Carpov Artiom.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 15 iulie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 noiembrie 2016, in privinta lui Zorcova Victoria si dispune
incetarea procesului penal in privinta acesteia, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, pe motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi faptd, de incetare a urmadririi
penale.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru

12



