Dosarul nr. 1ra-1056/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Savga Inga, prin care solicitd casarea sentintei Judecdtorier Stefan Voda
din 11 noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2017, in cauza penala privind-0 pe

Savga Inga XXxX, nascutd la XXxXxxxX, originara si
domiciliatd in r-nul XXxXxx, S. XXXX, Str. XXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.10.2016 — 11.11.2016 (prima instantd);
2.13.12.2016 — 23.03.2017 (instanta de apel);
3. 30.05.2017 — 19.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitagii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 11 noiembrie 2016, cauza fiind
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art.
364! Cod de procedurd penald, Savga Inga a fost recunoscutd vinovati de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea acesteia
intr-un penitenciar pentru femei de tip Inchis.

Actiunea civila intentatd de catre acuzatorul de stat, a fost admisa, fiind
dispusa incasarea din contul lui Savga Inga in beneficiul statului prejudiciul cauzat
in suma de 873 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca Savga Inga la
data de 22.07.2016, in jurul orei 13:00, aflandu-se la domiciliul situat in s. XXXX, I-
nul xxxx, in cadrul unui conflict intre ea si concubinul sdu, Jardan Victor, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul aplicarii violentei fizice fata de
concubin, intentionat i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu pumnul in regiunea
fetei, dupa care cu o tigaie din fontd, i-a aplicat o lovitura in regiunea capului.



Ca rezultat a loviturilor aplicate, la 22.07.2016 ora 20:30 a survenit decesul
lui Jardan Victor.

in baza raportului de expertizi medico-legala nr.090 din 08.08.2016 s-a
concluzionat ca moartea lui Jardan Victor a survenit la 22.07.2016, in rezultatul
traumei cranio — cerebrale inchise. Vatamarile sus mentionate au fost produse prin
actiunea traumaticad cu un corp contondent, cu 6-8 ore pand la deces si sunt in
legatura cauzala directd cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala
grava.

Prima instantd a incadrat aceste actiuni ale inculpatei Savga Inga in baza
prevederilor art. 201" alin. (4) Cod penal - violenta in familie, adica actiunca
intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de citre un membru al familiel
asupra altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpata Savga
Inga, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI
hotarari si reexaminarea expertizei, invocand cd nu a savarsit nici o infractiune,
concubinul sdu s-a lovit la cap in alte circumstante nestiute de ea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate just, fiind incadrate actiunile inculpatei Savga Inga in baza
dispozitiilor art. 201" alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele inculpatei
precum ca nu l-a lovit pe concubin, ca a recunoscut vina deoarece era in stare de
soc si avocatul i-a promis ca nu v-a primi o pedeapsa privativa de libertate, din
motiv ca legiuitorul a condifionat judecata pe baza probelor administrate in cadrul
procedurii pre-judiciare prin: recunoasterea de catre inculpatd in totalitate a
faptelor incriminate si nedorinta de a fi administrate probe noi. In acest sens
instanta de apel a mentionat cd inculpata Savga Inga a recunoscut fapta si
incadrarea juridicd a acesteia in rechizitoriu, asupra carora nu a avut obiectii,
fiindu-i explicate consecintele, mai mult instanta de apel a specificat ca cererea cu
solicitarea de a fi judecata cauza in procedura simplificatd a fost intocmitd de
inculpata si a fost pusd in discutie, inculpata fiind intrebatd daca sustine cererea
datd, aceasta confirmand ca o sustine pe deplin.

Totodata, instanta de apel nu a intervenit in sentinta primei instante, nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatei Savga Inga, concluzionand ca la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa aplicata inculpatei, s-a tinut cont de toate



circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, fiindu-i
aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asupra actiunii civile, instanta de apel a mentioneaza ca solutia primei
instante este una corecta.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata
Savga Inga, care fara a invoca nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicita sa fie achitatd si indica urmatoarele argumente:

- nu este vinovata de savarsirea infractiunii imputate;

- nu a savarsit nici o infractiune, victima a suferit leziuni corporale in
circumstante nestiute de ea;

- ei 11 poate fi inaintatd invinuirea doar pentru ducerea in eroare a politiei
care a venit la fata locului,

- este mama a 6 copii.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece nu intruneste cerintele de forma si
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala, or recurentul nu a
argumentat ilegalitatile hotararii atacate si nu a invocat in ce constd problema de
drept de importantd generald abordata pe cauza in speta.

Mai mult, invoca ca cauza a fost examinatd in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, iar recurenta nu putea sa invoce ca
infractiunea nu a fost comisa de ea, ca temei de recurs.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinand seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal retine ca recurenta nu invoca nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, dar din textul recursului
declarat rezulta ca recurenta isi manifesta dezacordul cu constatarea instantelor de
judecata privind vinovatia acesteia, ea invocand ca este nevinovata si ca nu a comis
actiunile incriminate ei, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, sub aspectul ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, cu referire la alegatiile recurentei descrise la pct. 6 a prezentei
decizii, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia
sa (f.d. 74-77, vol. 1), corect a conchis ca sentinta primei instante urmeaza a fi
mentinuta, cu respingerea ca nefondat a apelului declarat de inculpata, deoarece
cauza in prima instantd a fost judecatd in procedura simplificatd, la cererea
inculpatei (f.d. 16, vol. Il), cu respectarea cerintelor art. 364! Cod de procedura
penala, acesteia fiindu-i explicatd esenta acestei proceduri, drepturile si obligatiile
ei, precum si urmarile acesteia, fapt confirmat prin declaratiile ei din sedinta de
judecata a primei instante (f.d. 24, vol. Il). Totodatd, vinovatia acesteia in
savarsirea faptei incriminate in rechizitoriu a fost retinuta ca fiind confirmata pe
deplin prin probe suficiente, administrate de organul de urmarire penala, apreciate
just de catre instantele de judecata prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar argumentele
instantelor ierarhic inferioare aduse in motivarea solufiei adoptate, in virtutea
corectitudinii lor se accepta si se insusesc de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueazad ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, Colegiul penal mai invoca ca impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea de
atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, aceeasi
reguld aplicandu-se si in cazul contestarii acestor hotarari judecatoresti cu recurs
ordinar.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,



deoarece solutia adoptatd de instantele de judecata, este legala si Intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Savga Inga,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017,
in cauza penald privind-0 pe Savga Inga XxXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Toma Nadejda



