Dosarul nr. 1ra-912/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2016, in cauza penala privind-o0 pe
Oleinicenco Galina Xxxx, ndscutd la XXXX,
originara si domiciliata in s. XXXX, r-nul Xxxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.03.2014 — 11.05.2016 (prima instantd);
2.14.07.2016 — 03.10.2016 (instanta de apel);
3. 03.05.2017 — 18.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 11 mai 2016, procesul penal in
privinta lui Oleinicenco Galina pe art. 329 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat ca prin rechizitoriu,
Oleinicenco Galina se 1invinuieste ca detindand functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul primariei s. Zoloteivca, fiind angajata prin
dispozitia primarului Harcenco Tatiana din 15 aprilie 2011, prin urmare fiind
persoana cu functie de raspundere, manifestaind o atitudine neglijentd fatda de
atributiile sale de serviciu, contrar prevederilor Legii nr. 1308 din 25.07.1998
,,Privind pretul normativ si modul de vanzare cumparare a pamantului” a intocmit
borderoul de calcul a terenului cu modul de folosintd pentru constructii, cu nr.
cadastral 2338104.082 si suprafata de 0,2 ha, situat in intravilanul s. Nicolaevca, r-
ul Anenii Noi. Astfel, Oleinicenco Galina interpretand eronat prevederile art. 6 al
Legii nr. 1308, incorect a aplicat tariful pentru calcularea pretului normativ al
pamantului pentru o unitate grad hectar, fapt care a conditionat diminuarea prefului
de vanzare cumparare a terenului de la 214632 lei pana la 7378 lei, astfel cauzand
daune n proportii mari intereselor publice in valoare de 207254 lei.



Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatei Oleinicenco Galina au fost
incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, - indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anenii
Noi, Mihai Nicolai, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Oleinicenco Galina sa fie recunocuta vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, iar in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal, procesul penal in privinta lui Oleinicenco Galina sa
fie Incetat, din cauza intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, invocand ca:

- instanta de judecata, incorect a apreciat faptul ca la 09 ianuarie 2014 in
momentul punerii sub invinuire a lui Oleinicenco Galina in baza art. 329 alin (1)
Cod penal, survenise deja termenul de prescriptie. Conform sanctiunii acestui articol
la data punerii sub invinuire, pedeapsa stabilitd de catre legiuitor pentru aceasta
infractiune era de pana la 3 ani, prin urmare conform art. 16 Cod penal, constituia o
infractiune mai putin grava;

- prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal de
conflict, nascut prin sdvarsirea unei infractiuni, ca urmare a nerealizarii lui intr-un
anumit termen prevazut de lege;

- Necesitatea apararii valorilor sociale si eficienta constrangerii penale reclama
o reactie prompta si inevitabild fatd de orice infractiune sdvarsita, prin tragerea la
raspundere si sanctionarea infractorilor. Daca insa, din diverse motive, tragerea la
raspundere penala intarzie, trecerea timpului produce consecinte care pot pune sub
semnul indoielii utilitatea si legitimitatea constrangerii penale, fapt care si constituie
prescriptia,

- daca intervine prescriptia in cursul procesului penal, procurorul sau, dupa
caz, instanta va dispune incetarea acestuia, invinuitul sau inculpatul are insa dreptul
de a cere continuarea procesului penal si daca se constata nevinovatia procurorul va
dispune scoaterea de sub urmarire penald, iar instanta de judecata va pronunta
achitarea;

- incdlcand prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil (art. 6
par. 2 Conventie), nu este posibil de dispus incetarea procesului constatand
prescriptia in cazul cand invinuitul/inculpatul nu-si recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii;

- instanta de judecatda urma sa stabileasca vinovatia inculpatei, care ar avea
drept scop restabilirea echitdtii sociale, asa cum la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, care se refera
la scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei;



- in privinta inculpatei, Oleinicenco Galina, prima instanta a aplicat eronat
legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept
se afld in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
prima instanta, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei, iar prima instanta a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, stabilind in mod just expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatei, Oleinicenco
Galina, si ca urmare incetarea procesului penal intentat in privinta ultimei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in privinta inculpatei Oleinicenco Galina
urmeaza a fi aplicatd legea penald la momentul comiterii infractiunii ce prevedea
sanctiunea sub forma de amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale sau
cu inchisoare pana la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o activitate pe un termen de pana la 3 ani, deoarece
modificarile ulterioare adoptate in sanctiunea art. 329 alin. (1) Cod penal, au inasprit
pedeapsa si nu au efect retroactiv.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis c¢i conform art. 16 alin.
(2) Cod penal, inculpata Oleinicenco Galina a fost invinuitd de comiterea unei
infractiuni usoare, iar faptele imputate inculpatei Oleinicenco Galina au fost comise
la 08 iunie 2011.

[n acest context, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, a constatat ca termenul de tragere la raspundere penala a inculpatei
Oleinicenco Galina a expirat la 08 iunie 2013, insa aceasta a fost pusa sub invinuire
abea pe 09 ianuarie 2014, urmarirea penala fiind pornita la 17 iulie 2013, adica dupa
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la data examindrii sesizarii
Inspectiei Financiare si la data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale,
termenul de prescriptic de atragere la raspundere penala a expirat, iar organul de
urmdrire penald urma a refuza pornirea urmaririi penale, sau ulterior a inceta
urmarirea penala.

La fel, instanta de apel a notat ca este justa concluzia primei instante in ceea
ce priveste faptul ca, procurorul in Procuratura Anenii Noi, la data Tnaintarii
invinuirii, 09 ianuarie 2014 urma sa constate expirarea termenului de prescriptie si
conform art. 53 lit. g) Cod penal si art. 275 alin. (4) Cod de procedura penala, sa
inceteze urmarirea penald in privinta inculpatei, pe faptul ,,savdrsirii infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal”, insa contrar prevederilor art. 274 alin. (4)
Cod de procedura penala, art. 53 lit. g) Cod penal, a pus-o sub invinuire pe
Oleinicenco Galina la 09 ianuarie 2014 1n baza art. 329 alin. (1) Cod penal.



Totodata, instanta de apel a respins argumentul procurorului asupra faptului
ca nu a recunoscut-o pe Oleinicenco Galina vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece dupa cum s-a constatat supra, la
data pornirii urmaririi penale in privinta inculpatei termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penala era expirat deja, iar urmarirea penala conform rigorilor
legale nu urma a fi pornita.

Instanta de apel a mai relatat ca inculapta Oleinicenco Galina, atat la faza
urmaririi penale, cat si la faza judecarii cauzei a 1naintat cereri in care a solicitat
incetarea urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie (f.d. 110,
160, 161, vol. I).

Subsidiar, instanta de apel a remarcat faptul ca in speta nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel a notat ¢ sunt pertinente si prevederile pct. 54
din Hotararea Curtii Constitutionale, nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Art. 11 a Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea
articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), in care se statueaza ca: ,,(...) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din chintesenta
acestei institutii, or raspunderea penala, ca mijloc de realizare a ordinii de drept
prin constrangere, trebuie sa intervina cit mai curand dupa savirsirea infractiunii.
Justificarea prescriptiei este strdans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa
trecerea unui interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine
ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”, precum si in pct. 55 din aceeasi
hotarare se aratd ca, ,rafiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o
Constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru
intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel, respectiv a conchis ca
nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara
cu concluziile primei instante privind constatarea circumstantelor puse la baza
sentintei de incetare, or considerentele primei instanfe sunt motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii.

Mai mult, instanta de apel a notat ca din continutul cererii de apel si a
materialelor cauzei penale rezulta ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care
le-a facut in fata primei instante si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se
dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de
condamnare, sentinta continand raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument
invocat de parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca din continutul hotararii contestate se
constata ca exigentele art. 6 CEDO au fost respectate, din motiv ca prima instanta a



dat o apreciere corecta probelor in cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a
fi rezolvate la adoptarea sentintei de condamnare, adoptand o hotarare conforma
cerintelor legii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie, Bradu Valentina, care indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecatd, invocand in argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- la motivarea solutiei de respingere a apelului declarat de procuror, instanta
de apel gresit a concluzionat ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de prima instanta, si nu a
constatat temeiuri de casare a sentintei;

- prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita art. 394 Cod de procedura
penald, or aceasta desi a facut referire la fapta inculpatei incadrata in baza art. 329
alin. (1) Cod penal, nu a descris fapta infractionala considerata ca fiind dovedita, in
baza careia urma sa fie incetat procesul penal,

- in partea descriptiva a sentintei de Incetare din 11 mai 2016, nu se cuprinde
descrierea faptei;

- partea descriptiva a sentintei nu corespunde dispozitivului ei, deoarece prima
instantd desi a considerat ca vina inculpatei Oleinicenco Galina este dovedita pe
deplin, in dispozitivul sentintei nu indica faptul ca ultima se face vinovata de
savarsirea infractiunii imputate;

- atat prima eroare admisa de catre prima instanta prin nedescrierea corecta a
circumstantelor cauzei infractionale constatate ca fiind comise de inculpata, cat si
neindicarea vinovatiei inculpatei Oleinicenco Galina in savarsirea infractiunii
incriminate, se echivaleaza dupa forma si continut cu adoptarea de facto a unei
sentinte de achitare, desi 1n realitate aceasta este o sentinta de condamnare, iar aceste
erori au fost lasate in vigoare de instanta de apel, desi in apelul declarat se face
referire la acestea;

- instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101, 285, 391, 394
Cod de procedura penala, urma sa stabileasca fapta comisa de inculpata si sa puna
la baza actului de dispozitie emis, probele cercetate in prima instantd si in cadrul
instantei de apel, dandu-le o apreciere proprie, considerand ca din probele administr
ate la materialele cauzei rezultd vinovatia inculpatei Oleinicenco Galina, deoarece
aceasta atat in prima instanta, cat si in instanta de apel a declarat ca nu recunoaste
vina in comiterea faptei imputate.



7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd inculpata Oleinicenco Galina care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, invocand ca in cererea
de recurs sunt invocate aceleasi motive ca si in cererea de apel, asupra carora instanta
de apel s-a expus prin decizia motivata, iar cererea de recurs a fost depusa peste
termenul legal de declarare a recursului, or decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 03.10.2016, iar recursul a fost depus la 11.11.2016.

Astfel, considera ca recursul ordinar declarat de catre procuror este
neintemeiat si inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurda penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic



superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul penal
largit releva ca in speta, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
mentinerii sentintei de Incetare a procesului penal in privinta lui Oleinicenco Galina
pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie, pledand pentru faptul ca instanta de apel
nu s-a expus pe motivele invocate in apelul declarat de procuror, precum si ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, indicand
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, motiv din care solicita dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel in
alt complet de judecata.

Verificand criticile recurentului, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul
penal largit conchide cd aceste alegatii s-au confirmat, iar solutia instantei de apel
nu poate fi mentinuta, deoarece este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cazul cand instanta de apel nu s-
a pronuntat pe motivele invocate.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel contrar
cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penal nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate 1n apel de procuror (f.d. 204-205, vol. I) si nu a examinat nici chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

,,- daca insa, din diverse motive, tragerea la raspundere penala intarzie,
trecerea timpului produce consecinge care pot pune sub semnul indoielii utilitatea
si legitimitatea constrangerii penale, fapt care si constituie prescriptia. Prescriptia
,inlatura raspunderea penald”. Aceasta presupune, prin ipotezd, existenta
raspunderii penale, deci existenta unei infractiuni ce constituie temei al raspunderii
penale, insa aceasta raspundere este inlaturata, adica suprimata, intre altele, §i prin
efectul prescriptiei. In consecinta, se stinge dreptul statului de a trage la rdaspundere
pe infractor §i de a-i aplica o pedeapsa;

- daca intervine prescriptia in cursul procesului penal, procurorul sau, dupa
caz, instanta va dispune incetarea acestuia, invinuitul sau inculpatul are insa
dreptul de a cere continuarea procesului penal si daca se constatd nevinovatia din
acelasi cod, procurorul va dispune scoaterea de sub urmarire penala, iar instanta
de judecata va pronunta achitarea,

- incalcand prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil (art. 6
§ 2 din Conventie), nu este posibil de dispus incetarea procesului constatand



prescriptia in cauzul cdnd invinuitul/inculpatul nu-si recunoaste vinovdtia in
comiterea infractiunii,

- instanta de judecata urma sa stabileasca vinovatia inculpatei, care ar avea
drept scop cat restabilirea echitatii sociale, asa cum la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 61 si art.75 Cod penal,
care se refera la scopul i telul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei;

- in privinfa inculpatei Oleinicenco Galina, instanta a aplicat eronat legea ™.

Astfel, asupra motivelor invocate in apel si acestor chestiuni esentiale relatate
supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronunfat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

in continuare, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci potrivit prevederilor art.
389 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penala, ,, (1) Sentinta de condamnare se
adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. (4) Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.”

In acest sens, se retine ca din sentinta primei instante, (f.d. 201-202, vol. 1),
rezulta ca desi prima instanta a adoptat o sentinta de incetare a procesului penal, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, ce nu
este un temei de reabilitare, se indica in partea descriptiva ca: ,,Oleinicenco Galina
se invinuieste conform rechizitoriului [...], utilizand formularea ceruta de art. 394
alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, pentru o sentinta de achitare.

Totodata, din continutul sentintei, reiese ca prima instanta contrar cerintelor
art. 332, 385, 391, 394 Cod de procedura penala, in partea descriptiva nu a constatat
fapta comisa de inculpata Oleinicenco Galina, nu s-a expus asupra vinovatiei
inculpatei in fapta imputata, nefiind efectuatd nici incadrarea juridica a faptei, iar
instanta de apel, desi aceste aspecte-erori au fost invocate in apel, a omis sa le
inlature si sa se expuna clar asupra lor, motive din care decizia instantei de apel nu
poate fi mentinuta, urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

Colegiul penal largit mai invoca ca din decizia instantei de apel (f.d. 251, vol.
I), rezulta ca instanta de apel considera: ,sentinta de condamnare motivata, cu
raspunsuri amanuntite la fiecare argument invocat de parti”, ,,prima instantd a dat
o apreciere corecta probelor in cauza solutiondnd toate problemele ce urmeaza a fi
rezolvate la adoptarea sentintei de condamnare, adoptind o hotardre conforma
ceringelor legil”, ce nu corespunde realitatii, fiindca in sentintd nu exista o fapta
constatatd si niCi nu-i 0 concluzie asupra vinovatiei, calificarii actiunilor, mai


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

avandu-se 1n vedere ca in speta datda inculpata Oleinicenco Galina nu recunoaste
vinovédtia de comitere a infractiunii imputate.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca prima instanta, judecand cauza,
a statuat asupra solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui Oleinicenco
Galina pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin (1) Cod
penal, insa fara a tine cont de circumstantele de drept enumerate supra, Nu a respectat
structura legala a sentintei, iar erorile admise de prima instanta nu au fost corectate
de catre instanta de apel, care a mentinut sentinta, fara a se expune suficient pe
motivele invocate in apel, eroare de drept ce nu poate fi corectata de instanta de
recurs, motiv din care urmeaza a fi admis apelul declarat de procuror, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzel, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in
dependentd de circumstantele constatate, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penald si jurisprudenta CtEDO.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 03 octombrie 2016, in cauza penald privind-0 pe
Oleinicenco Galina Xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



