Dosarul nr. 1ra-889/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre
partile vatamate Gavriliuc Raisa, Turceac Tatiana, Vacarciuc Emilia cu avocatul
Procopciuc Angela, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 februarie 2017, in cauza penala privindu-le pe

Papanaga lana XxxXx, nascuta la Xxxx, originara si
domiciliata in mun. XXXX, bd. XXX XX, ap. XXX;

Vitu Elena XxXx, nascuta la XXxxxx, originara din s.
XXXXX, r-nul xxxx, domiciliatd in mun. XXXX, Str.
XXXX XXXX X, bl. X, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.06.2014 — 08.07.2016 (prima instantd);
2.27.07.2016 — 08.02.2017 (instanta de apel);
3.26.04.2017 — 18.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 iulie 2016, Papanaga lana si  Vitu
Elena, ambele au fost recunoscute vinovate de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Actiunile civile intentate de partile vatamate Gavriliuc Raisa, Turceac
Tatiana, Lungu Ana, Vacarciuc Emilia, Chiricenco luliana au fost admise integral
fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Papanaga Iana si Vitu Elena in
beneficiul:



- lui Gavriliuc Raisa, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
800 Euro, in moneda nationala conform cursului valutar la data executarii si
cheltuielile de asistenta juridica de 2000 lei;

- lui Turceac Tatiana, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
400 Euro, In moneda nationald, conform cursului valutar la data executarii si
cheltuielile de asistenta juridica de 2000 lei;

- lui Lungu Ana, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 200
Euro, 1n moneda nationala, conform cursului valutar la data executarii si cheltuielile
de asistenta juridica de 2000 lei;

- lui Vacarciuc Emilia, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
400 Euro, in moneda nationald, conform cursului valutar la data executarii si
cheltuielile de asistenta juridica de 2000 lei;

- lui Chiriceno luliana, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
400 euro, in moneda nationala, conform cursului valutar la data executarii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Papanaga lana si
Vitu Elena, actionand de comun acord, cu intentie si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, folosindu-se de increderea acordata, sub pretextul
inregistrarii participantilor in proiectul ,,Auto PCL”, cu conditia depunerii sumei de
800 euro pentru inregistrare si primirea ulterioarda a unui castig sub formd de
automobil de model ,,Volkswagen” sau echivalentul acestuia in suma de 21000 euro,
fara perfectarea a careva contracte, in perioada lunilor septembrie - octombrie 2012
au dobandit prin ingelaciune de la partea vatamata Lungu Ana suma de 2400 euro,
echivalentul a 38400 lei, pentru inregistrarea a 3 participanti, de la partea vatamata
Gavriliuc Raisa - 800 euro, echivalentul a 12800 lei, de la partea vatamata Turceac
Tatiana - 400 euro, echivalentul a 6400 lei, de la partea vatamata Chiricenco luliana
- 400 euro, echivalentul a 6400 lei si de la partea vatamata Vacarciuc Emilia - 400
euro, echivalentul a 6400 lei, pe care i-au insusit, cauzandu-le partilor vatamate
daune in proportii considerabile. In total, in perioada de timp septembrie-octombrie
2012, ilegal au dobandit mijloace banesti in suma totala de 70400 lei.

Actiunile inculpatelor Papanaga Iana si Vifu Elena au fost calificate de prima
instantd in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, actiune savarsitd de doua persoane, in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatei Vitu Elena, prin care
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei
de sub invinuirea imputata, din motiv ca in actiunile ei nu au fost intrunite elementele
infractiunii, invocand ca:

- prima instanta a apreciat unilateral si neobiectiv probele, a constatat eronat
aspectele faptice a cauzei;



- actiunile inculpatei Vitu Elena nu intrunesc elementele constitutive a
infractiunii de escrocherie, deoarece in calitate de participantd a proiectului
investifional ,,Auto PCL” in care investise mijloace banesti si intru executarea
conditiilor stabilite de fondatori, urma sa atraga si alte persoane in vederea realizarii
scopului final de accedere spre castig, prin prezentarile facute la solicitarea partilor
vatamate, explicandu-le modalitatea aderarii la el, mijloacele banesti acumulate
fiindu-i transmise lui Papanaga lana pentru transferul bancar catre persoanecle
castigatoare, cu deschiderea pentru noii intervenienti a conturilor online personale,
fapt ce denota netemeinicia invinuirii formulate privind insusirea prin escrocherie a
mijloacelor banesti.

3.2. Avocatul Popa Paulian in numele inculpatei Papagana lana, prin care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei de
sub invinuirea imputata, din motivul lipsei faptei infractionale in actiunile acesteia,
invocand ca:

- prejudiciul material, prin sine, nu determina existenta infractiunii si nu
constituie un motiv de condamnare a inculpatelor Vitu Elena si Papanaga lana pentru
pretinsa escrocherie, pe caz nefiind acumulate probe pertinente ce ar demonstra
existenta unei intelegeri prealabile de Insusire a mijloacelor banesti prin inselaciune
si abuz de incredere, or, potrivit partii vatamate Lungu Ana, despre proiect a aflat de
la Pahomi Maria, ludnd un imprumut de la Papanaga lana suma de 150 euro pentru
inregistrarea in el, inclusiv a surorii sale Vovc V.;

- organul de urmadrire penald, in persoana procurorului ce a reprezentat
invinuirea, precum si prima instanta nu au tinut cont de lipsa cadrului legal ce ar
interzice activitatea respectivei companii, aderarea oricarei persoane la proiectul
oferit de ea fiind una benevola, cu conditia respectarii anumitor cerinte, ce au fost
acceptate de cadtre partile vatdmate, in timp ce pe caz lipsesc date obiective care ar
confirma existenta anumitor relatii dintre companie si cele doua inculpate;

- atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata au dat o apreciere
eronata circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Papanaga Iana si Vitu Elena
au fost achitate de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, deoarece fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, s-a decis ca instanta de apel sd nu se pronunte asupra actiunilor civile
intentate.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel efectuand o cercetare a probelor
administrate pe caz, prin aprecierea lor in raport cu dispozitiile art. 100-101 Cod de
procedura penala, a conchis asupra netemeiniciei solutici de condamnare a
inculpatelor Papanaga Iana si Vitu Elena in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, pe
motivul aprecierii eronate a aspectelor faptice ce au importanta pentru justa
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solutionare a cauzei, si a constatat ca lipsesc in actiunile lor elementele infractiunii
de escrocherie.

In acest sens, instanta de apel a indicat ¢ din probele prezentate de partea
acuzarii, lipsesc date obiective care ar confirma cu certitudine dobandirea ilicita cu
scop de cupiditate a mijloacelor banesti, printr-o intentie criminald unica de
ingelaciune si abuz de incredere, cu trecerea acestora in folosinta vinovatului.

La fel, instanta de apel a refinut ca din declaratiile partilor vatamate, audiate
pe caz, rezultd ca acestea au aderat benevol la proiectul ,,Auto PCL”, in scopul
imbunatatirii starii financiare si au acceptat conditiile depunerii mijloacelor banesti
cu transferul lor in scopul crearii conturilor personale, inclusiv cele de atragere in
proiect a persoanelor noi.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in urma verificarii imprejurarilor de fapt
si aspectelor de drept a cauzei, precum si in urma cercetarii nemijlocite, multilaterale
si obiective a probelor administrate in ea, a conchis asupra nevinovatiei inculpatelor
Papanaga Iana si Vifu Elena in faptele imputate, or actiunile acestora nu au intrunit
elementele constitutive a componentei de infractiune, prevazuta de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a atestat ci opinia partii apararii
privind lipsa in actiunile inculpatelor a elementelor infractiunii de escrocherie, este
una corectd, nefiind in contradictie cu imprejurarile de fapt a cauzei expuse mai sus,
pe caz stabilindu-se existenta intre parti a unui litigiu de ordin civil, ce urmeaza a fi
solutionat pe cale civild, fiind invocate in acest sens prevederile art. 1 a Protocolului
4 a Conventiei, ce exclude condamnarea persoanei pentru singurul motiv ca nu-si
poate onora obligatiile asumate.

La fel, instanta de apel a notat ca prin invinuirea adusa in rechizitoriu, actiunile
inculpatelor Papanaga Iana si Vitu Elena au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, ca escrocherie manifestata prin dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsite in proportii mari, insa in
raport cu probele verbale si cele materiale administrate la faza urmaririi penale, ce
au servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in prima instanta, cat si suplimentar
in cea de apel, invinuirea adusa inculpatelor in acest sens, nu si-a gasit confirmare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatelor lipseste
latura subiectiva a infractiunii de escrocherie si anume intentia dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti la momentul transmiterii lor ca rezultat al inseldciunii si/sau
abuzului de Incredere, deoarece potrivit partilor vatamate aderarea lor la proiectul
,,Auto PCL” a fost una benevola, ca rezultat al prezentarii petrecute de inculpatele
Papanaga lana si Vitu Elena, ce le-au explicat conditiile si modalitatea implicarii in
acest proiect, prin investirea mijloacelor banesti, cu aducerea mai multor participanti
pentru accedere spre beneficiile propuse, insa din lipsa noilor doritori si respectiv
imposibilitatea exercitarii conditiilor propuse de fondator, si-au expus dorinta iesirii



din el, solicitind restituirea sumelor investite ce au fost transferate catre alte
persoane cu deschiderea online-conturilor si primirea banilor electronici.

In acest sens, instanta de apel a punctat ci insisi partile vatimate confirma
aducerea la cunostinta a conditiilor si modalitatii de aderare la proiectul ,,Auto PCL”,
a caror participante de rand erau si inculpatele, denota lipsa elementelor Tnselaciunii
si abuzului de incredere, iar transferul sumelor banesti catre participantii castigatori,
ce au accedat prin implicarea in el a altor persoane, nu denotd beneficiile pe care
acestea le-ar fi avut.

Prin urmare, instanta de apel a atestat cd probele administrate confirma
aspectele faptice a cauzei si anume deschiderea pe numele partilor vatimate a
profilurilor personale cu atribuirea loghinului si contului online personal, la care ele
aveau acces nelimitat, ca rezultat al transferului cétre alti participanti a mijloacelor
investite de ele in proiect, cu acordarea banilor electronici (f. d. 57-61, vol. 11), iar
in confirmarea transferurilor efectuate de catre Papanaga lana a mijloacelor banesti
primite de la Vitu Elena, pentru investireca in proiectul ,,Auto PCL” servesc
dispozitiile de platd bancare cu nr. 60354769 din 10.11.2012; nr. 60355049 din
10.11.2012; nr. 60355093 din 10.11.2012 privind transferul prin intermediul BC
,,Moldindconbank’ SA prin sistemul ,,Zolotaia Korona” citre Plugaru Constantin de
fiecare data a cate 1010 euro (f.d. 69-74, vol. II).

De altfel, instanta de apel a retinut ca inculpatele niciodata n-au negat primirea
mijloacelor banesti de la partile vatamate, confirmand transferul lor, prin intermediul
dispozitiilor de plata bancara catre alti participanti a proiectului ,,Auto PCL” ce au
accedat spre castig, fiind orientate in acest sens de catre fondatorul Iui si
administratorul chatului cu sediul in Ucraina.

In consecints, instanta de apel a conchis ca acuzarea nu a prezentat probe utile,
pertenente si concludente ce ar confirma atat intentia insusirii mijloacelor banesti la
momentul transmiterii lor prin pretinsa inseldciune si abuzul de incredere, cat si
insusirea lor reald de la partile vatamate cu trecerea in proprietate, precum nici
intelegerea pe care ar fi avut-o inculpatele cu fondatorul si administratorul
proiectului ,,Auto PCL”, in primirea beneficiilor ca rezultat al aderarii la proiect,
actiondnd in respectarea conditiilor impuse de el 1n calitate de participanti,
explicandu-le noilor intervenienti conditiile si modalitatea aderarii la el, ce au fost
acceptate de catre acestia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pe cauze similare, pe fapte cu continut
analogic, s-a dispus incetarea urmaririi penale cu scoaterea inculpatelor de sub
urmarire penala, din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii, hotarari
ce au devenit definitive (f.d. 222-246, vol. I1).

Subsidiar, instanta de apel a specificat ca lipsesc pretentii de despagubire
materiala, ce se confirma prin cererile depuse de partile vatamate, iar recuperarea lor
nu implica existenta elementelor infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:



6.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea Sentinfei primei
instante, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta
de judecatda, dovedesc integral vinovatia inculpatelor in sdvarsirea infractiunii
incrimintate;

- la adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplina eficienta
prevederilor art. 95 alin. (1), 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penald, a facut
apreciere a probelor care nu se racorda la valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor
probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte
de condamnare;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura
penald, ilegal a adoptat o decizie de achitare pe art. 190 alin. (4) Cod penal, dand
prioritate in exclusivitate declaratiilor inculpatelor Papanaga Iana si Vitu Elena, care
au negat vinovatia lor, ignorand totalmente declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, care le-au demascat pe inculpate;

- declaratiile inculpatelor nu si-au gasit confirmarea in probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecata;

- in speta este prezenta o schema clasica de escrocherie, unde sub pretextul
existentei unui proiect ,,Auto PCL”, furnizor de beneficii, care functioneaza sub
modelul unei piramide, bazat pe ajutor reciproc, inculpatele detereminau persoane
terte, ademenindu-le in proiect, dar, in primul rand, obtineau increderea acestor
persoane, prin aceea ca Vitu Elena venind la Balti se prezenta drept reprezentantul
companiei (conform declaratiilor partilor-vatamate), calitate pe care, de facto, nu o
detinea, fapt confirmat de nsasi inculpatd. Mai mult ca atat, la prezentarile
proiectulului dat, Vitu Elena dadea asigurdri ca programa este una buna, sigura,
investind primar niste bani, ulterior primind mult mai mult, fapt confirmat atat prin
declaratiile partilor vatamate, dar si al martorilor Branasco O., Nastas E., programa
care, in final, s-a dovedit a fi una fictiva;

- in circumstantele date a fost obtinuta increderea partilor vatamate, mai mult
ca atat, dandu-le asigurari ca banii investiti pot fi recuperati dupa 11 luni, in orice
moment, partile vatamate au transmis banii solicitati de catre Vifu Elena si anume
cate 800 de euro locul in proiect, in total 4400 de euro, bani care au fost luati de catre
Vitu Elena, fard a elibera in schimb vreun act confirmativ al primirii sumelor de
bani, ba, din contra, determinand partile vatamate sa nu transmita banii dati prin
banca, pentru ca se iau procente, insistand asupra transmiterii banilor in bancnote,
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promitand, in schimb, ca sumele respective vor fi receptionate de catre Papanaga
lana, iar, ulterior, urma sa fie deschis si contul solicitat, conform declaratiilor partilor
vatamate;

- fiind deschise asa-numitele conturi partilor vatamate, desi temeinicia
acestora si functionabilitatea lor este discutabild, victimele au constatat ca nu acced
pe treptele piramidei in proiect, iar, ulterior, la solicitarea scrisd companiei, li s-a
raspuns sd prezinte confirmarea ca banii au fost livrati In proiect, ceea ce partile
vatamate nu au putut prezenta, intrucat banii au fost dati la mana, la instigarea lui
Vitu Elena;

- acest proiect nu a fost inregistrat oficial pe teritoriul R.Moldova, adresa
juridica fiind pe insulele Seisele, contractul de colaborare prezentat de inculpate era
unul descarcat de pe internet, neavand semnatura sau sigiliu in original, inculpatele
nu aveau procura de a prezenta interesele companiei, neavand nici calitatea de
reprezentant al companiei, asa cum invocau partilor vatamate pentru a le obtine
increderea, toate acestea denotd faptul expus de catre martorul Nastas E. si anume
ca Papanaga lana a creat o programa alipitd la proiectul ,,Auto PCL”, care nu era
acceptata de companie, banii fiind transmisi lui Papanaga lana, care nu-i transmitea
pe contul companiei;

- transmiterea la mana a banilor primiti de Papanga lana Iui Pusco T., care este
o persoana la moment decedata, iar, veridicitatea celor declarate, nu poate fi
verificatd, transmiterea banilor prin banca in baza dispozitiilor de plata lui Plugaru,
iar in rubrica cu privire la destinatie este scris ,,ajutor material”, cand de facto nu
aceasta era destinatia corecta a banilor, iar la intrebarea adresata inculpatei Papanaga
lana, cu privire la cine este acest Plugaru, ultima a raspuns ca este ,,nimeni”, precum
si tinerea legaturilor prin internet cu o doamna Mazurenco din Ucraina, care
trasmitea presupusii bani electronici - toate acestea impreund dovedesc faptul ca
inculpatele au mintit cu privire la existenta si functionarea proiectului ,,Auto PCL”,
iar banii, pe care i-au primit si insusit;

- probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatelor
in savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta de apel doar formal i-a achitat pe
Papanaga lana si Vitu Elena de sub invinuirea adusa lor in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, indicand eronat, ca sunt prezente relatiile de ordin civil, neinvocand ceva
esential ce ar fi condus la adoptarea unei hotarari de achitare. Astfel, ca instanta de
apel nu a clarificat obiectiv, In comparatie cu prima instanta, circumstantele cauzei
examinate, adoptand o decizie ilegala 1n acest sens.

6.2. Avocatul Procopciuc Angela cu partile vatamate Gavriliuc Raisa, Turceac
Tatiana, Vacarciuc Emilia, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei primei instante, invocand ca:



- cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei
parti, care legal citata, a fost n imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- Instanta de apel, fara reluarea cercetarii judecatoresti si audierea pe viu a
partilor vatamate, a facut concluzii contrare celor a primei instante, bazate pe
declaratiile partilor vatdmate audiate pe viu, ca acestea nu declara ca au fost ingelate,
ci au avut relatii civile contractuale, au transmis de buna voie sumele banesti
inculpatelor, care erau reprezentante ale proiectului;

- instanta de apel nemotivat a concluzionat ca partile vatamate nu au fost duse
in eroare si ca intrarea in incredere nu este un semn calificativ a componentei de
infractiune - escrocheria, deoarece in prima instanta s-a dovedit ca partile vatamate
cu inculpatele erau cunoscute, inculpatele s-au dat drept reprezentante, fara a
prezenta procura sau imputerniciri de a reprezenta o careva companie, care nici nu
este inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova;

- concluzia instantei de apel ca activitatea de colectare a banilor pentru un
proiect este un raport civil contractual este o eroare de fapt, care nu exclude existenta
escrocheriei, ba mai mult anume sub pretextul acestui proiect care nu exista,
inculpatele au obtinut increderea partilor vatamate, le-au stabilit intalniri la primarie,
le-au asigurat ca le vor aduce venit, dar banii nu au fost depusi pe contul bancar al
firmei non-existente, dar au fost transmisi in mana inculpatelor, care le-au insusit in
interese personale. Nu sunt prezente relatii contractuale, cand la primirea banilor nu
se elibereaza bon de plata, sau alt document de confirmare a dovadei de executare a
pretinsului contract;

- lipsa contractului civil denota prezenta escrocheriei. Ori, nici o instanta
civila nu va recunoaste transmiterea banilor fara cel putin o recipisa sau alt inscris,
ori tranzactia pe o suma mai mare de 1000 lei potrivit Codului civil urma a fi in
forma scrisa, in cazul dat nu existd o recipisa in scris, doar vorbe promisiuni,
increderi, inseldciuni ca banii transmiti 1i vor aduce venit, dar in ce mod, instanta de
apel asa si nu a clarificat, ramanand neajunsuri in decizia sa;

- prima instantd corect a apreciat declaratiile inculpatelor in sedinta de
judecata critic, deoarece afirmatiile acestora nu coincid cu materialele si
circumstantele cauzei penale, in actiunile lor fiind prezente elementele infractiunii
de escrocherie;

- numai dupa pronuntarea sentintei de condamnare inculpatele au intreprins
masuri de restituire a prejudiciilor materiale, insa pana la momentul restituirii,
inculpatele declarau ca ele nu sunt partile care trebuie sa restituie aceste sume, dar
din partea proiectului, reprezentantilor acestuia nu au fost transmise careva
informatii privind starea acestor sume;



- instanta de apel nu a apreciat nici o proba scrisa care ar confirma constatarea
ca banii au fost pusi pe seama firmei-proiect si ca undeva virtual - ei se afla pe
conturile bancare ale partilor vatamate sau a firmei, care nu are activitate legala pe
teritoriul tarii,

- invocarea raporturilor civile nu se confirma nici printr-o proba scrisa;

- bonurile anexate de inculpate la cauza penala, denota faptul ca inculpatele
au transferat mii de lei unei persoane necunoscute — Plugaru Constantin, la destinatia
acestor sume fiind indicat ajutorul material de la Vitu Elena, insa in ce mod aceste
transferuri banesti dovedesc ca sunt aceiasi bani pe care Papanaga lana i-a insusit de
la partile vatamate instanta de apel nu a constatat, dar le-a pus la baza solutiei de
achitare precum ci ultima nu le-a insusit personal. In acelas timp inculpatele au
delarat ca nu-l cunosc pe Plugaru Constantin;

- instanta de apel fara nici un temei legal a concluzionat ca transferul banilor
prin banca de catre Papanaga lana dovedeste ca fondatorul proiectului este din
Ucraina, neavand nici o dovada scrisa autentificata de autoritatile din Ucraina de
confirmare a acestui fapt.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, au depus referinta avocatul Popa Paulian
cu inculpata Papanaga lana, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora,
invocand ca proiectul in care au fost implicate partile vatamate este autentic, iar
faptul ca toate partile vatamate au fost inregistrate in acest proiect se confirma prin
declaratiile lor, fiecare din ele luand decizia de a se inregistra in proiect, iar banii lor
au fost schimbati la rugdmintea lor pe bani electronici, pe conturile altor persoane
din acest proiect, conform regulilor stabilite in cadrul proiectului, deoarece proiectul
,,Auto PCL” nu avea un cont bancar propriu, dar nu de catre inculpatele Papanaga
Iana s1 Vifu Elena, din ce rezulta ca acesti bani nu au fost insusiti de cdtre Papanaga
Iana si Vitu Elena.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sda caseze partial
hotararile judecatoresti, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru
declarare a recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penald, criticind decizia instante de apel, sub aspectele ca: ,,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaradrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;, cauza a fost judecata in
prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si-a gasit confirmarea in cauza data, iar temeiul invocat de
recurentul avocatul Procopciuc Angela in numele partilor vatamate prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, nu este incident in speta data, fiind
invocat declarativ.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestid ci decizia instantei de apel de
achitare a inculpatelor Papanaga Iana si Vitu Elena, de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, nu este intemeiata si contravine
probelor administrate si cercetate in prima instanta, descrise si analizate in sentinta
(f.d. 156-161, vol. I1) , apreciate just de catre prima instanta prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel gresit a admis apelurile
declarate de avocatii Chisnencu Alexandru si Popa Paulian in numele inculpatelor
Papanaga lana si Vitu Elena, a casat sentinta si le-a achitat pe Papanaga Iana si Vitu
Elena de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneazd ca, la argumentarea
solutiel, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand
o valoare primara declaratiilor inculpatelor Papanaga Iana si Vitu Elena, in
detrimentul probelor administrate de partea acuzarii, farda a aduce argumente
plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe, contrar cerintelor
stabilite in art. 24 Cod de procedura penala, achitindu-le neintemeiat pe Papanaga
Iana si Vitu Elena de comiterea faptei imputate, concluzionand gresit ca intre partile
vatamate si aceste inculpate este prezent un litigiu civil.
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In acest context, Colegiul penal largit invoci ci pentru a fi prezent un raport
civil este necesar ca partile unui acord sau contract sa actioneze cu buna credinta,
insa 1n spetd ca urmare a actiunilor de dobandire a banilor de la partile vatamate de
catre inculpate prin inselaciune, nu poate fi negat faptul exproprierii arbitrare a
partilor vatamate de bani de catre inculpate, sub pretextul transferarii acestor sume
de bani in contul proiectului ,,Auto PCL” si eschivarii ulterioare a ultimelor de la
returnarea sumelor banesti, indicand ca sumele date au fost transferate pe contul
companiei ce administra proiectul, fara a fi prezente probe ca asemenea transferuri
au fost realizate, iar prima instanta just a retinut ca Papanaga lana si Vitu Elena,
avand intentia de a sustrage ilicit surse financiare de la partile vatamate, au intrat in
increderea acestora, sub pretextul existentei unui proiect ,,Auto PCL”, din care
inculpatele pretindeau ca fac parte — fara a avea careva date confirmative ca ar fi
reprezentantele acestui proiect, ademenind partile vatamate in acest proiect, prin
efectuarea de prezentari si insuflarea partilor vatdmate ca acestea vor obtine beneficii
prin accederea in proiect dupa investirea initiald a unor sume primare de bani, dandu-
le asigurari cd in cazul in care nu vor fi realizate aceste promisiuni initiale, la dorinta
lor se vor putea retrage din proiect, iar sumele investite vor fi resituite, la ce partile
vatamate si-au dat acordul de a accede in acel proiect, au transmis banii solicitati la
mana lui Vitu Elena, care nu a eliberat vreun act confirmativ de receptionare a
sumelor de bani, determinand concomitent partile vatamate sa nu transfere banii prin
intermediul serviciilor bancare, pentru a nu fi retinut comisionul in forma de
procente din aceste sume, promitand acestora transmiterea banilor lui Papanaga lana
si deschiderea conturilor in companie. Insa, dupa ce au fost deschise aceste conturi,
partile vatamate au constatat ca nu acced pe treptele proiectului, iar la solicitarea
efectuatd in adresa companiei, care ar administra acest proiect, li S-a raspuns sa
prezinte acte confirmative de transferare a sumelor de bani in proiect, insa acestea
nu au putut prezenta asemenea acte, deoarece banii au fost transmisi la mana lui Vifu
Elena, fara ca aceasta sa elibereze careva acte confirmative in acest sens $i care a
declarat ca a transmis acesti bani lui Papanaga lana, ultima invocand ca a transferat
acesti bani pe conturile companiei si anume unei persoane necunoscute — Plugaru
Constantin, in privinta carora inculpatele au declarat ca nu-l cunosc, nefiind
confirmata nici legatura acestei persoane cu proiectul mentionat supra, nefiind certa
nici destinatia acestor sume, or in dispozitiile de plata (f.d. 69-74, vol. Il) a fost
indicat ca sumele se transfera cu titlu de ajutor material.

Totodata, instanta de recurs ordinar statueaza ca asemenea comportament este
inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice civile, unde partile trebuie sa se
comporte cu buna credinta si in limitele legii, adica, fiind constatat corect si cu
certitudine de catre prima instanta in baza acestor probe ca inculpatele au primit prin
inseldciune de la partile vatamate bani.

La acest capitol, se invoca ca limita intre un acord civil s1 o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin

11



buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin ingelaciune,
dupa cum a fost constatat si in speta data.

In continuare, luand in considerare ci vinovitia inculpatelor Papanaga Iana si
Vitu Elena, a fost dovedita pe deplin prin declaratiile din prima instanta a partilor
vatamate Lungu Ana, Gavriliuc Raisa, Turceac Tatiana, Chiricenco Iuliana,
Vacarciuc Veronica, a martorilor Branasco Oresia, procesele verbale de confruntare
dintre banuitele Vitu Elena si Papanaga Iana (f.d. 127, vol. I), dintre martorul Nastas
Elvira si banuita Papanaga Iana (f.d. 133, vol. I), partea vatamata Lungu Ana si
invinuita Vitu Elena (f.d. 159, vol. I), apreciate de prima instanta corect, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal largit, retine ca prima instanta in baza acestor probe,
corect si intemeiat a constatat ca Papanaga lana si Vitu Elena, actionand de comun
acord, cu intentie si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
folosindu-se de increderea acordatd, sub pretextul inregistrarii participantilor in
proiectul ,,Auto PCL”, cu conditia depunerii sumei de 800 euro pentru inregistrare
si primirea ulterioara a unui castig sub forma de automobil de model ,,Volkswagen”
sau echivalentul acestuia in suma de 21000 euro, fara perfectarea a careva contracte,
in perioada lunilor septembrie - octombrie 2012 au dobandit prin inseldciune de la
partea vatamata Lungu Ana suma de 2400 euro, echivalentul a 38400 lei, pentru
inregistrarea a 3 participanti, de la partea vatdmata Gavriliuc Raisa - 800 euro,
echivalentul a 12800 lei, de la partea vatamatda Turceac Tatiana - 400 euro,
echivalentul a 6400 lei, de la partea vatamata Chiricenco Iuliana - 400 euro,
echivalentul a 6400 lei si de la partea vatamatd Vacarciuc Emilia - 400 euro,
echivalentul a 6400 lei, pe care i-au insusit, cauzandu-le partilor vatamate daune in
proportii considerabile. In total, in perioada de timp septembrie-octombrie 2012,
ilegal au dobandit mijloace banesti in suma totalda de 70400 lei.

Actiunile inculpatelor Papanaga Iana si Vitu Elena au fost calificate de prima
instanta in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, conform legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, actiune savarsita de doud persoane, in proportii mari.

Colegiul penal largit atesta ca desi prima instanta corect a stabilit vinovatia
inculpatelor Papanaga Iana si Vitu Elena, in comiterea faptelor incriminate, instanta
de recurs ordinar nu poate mentine solutia de incadrare juridica a faptelor constatate
adoptata de prima instanta, deoarece pe parcursul judecarii cauzei in instantele de
judecatd, legea penala a suferit modificari care amelioreaza situatia inculpatelor, si

care se aplica cu efect retroactiv, motiv din care instanta de recurs ordinar va casa si
sentinta primei instante in partea penald si va pronunta in aceastd parte o noua

hotarare.
In acest sens, Colegiul penal lirgit rejudecind cauza in partea penali,
mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, ,,Legea penala care
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inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale .

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, n
vigoare din 07.11.2016, au fost introduse modificari in art. 126 Cod penal, privind
modul de calculare a cuantumurilor de proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale, fiind stabilit ca conform alin. (1) a acestui
articol ,,se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

La fel, din fapta constatata de prima instanta, rezultad ca inculpatele Papanaga
Iana si Vitu Elena au comis infractiunea in perioada septembrie-octombrie 2012.

Subsidiar, Colegiul penal largit invoca ca prin Hotararea nr. 868 din
22.11.2011, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2012, Tn marime de 3550 lei.

In urma calcului efectuat in baza noilor modificari din legea penala,
mentionate supra, Colegiul penal largit retine ca proportii mari pentru perioada
anului 2012 constituie valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste suma de 71000 lei.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ca conform rechizitoriului (f.d.
180, vol. I) Papanaga lana si Vitu Elena au dobandit prin escrocherie suma de 70400
lei, aceeasi suma fiind constatd de prima instanta ca fiind dovedita prin cumulul de
probe cercetat.

In consecinti, Colegiul penal largit stabileste ci suma mijloacelor banesti de
70400 lei, dobandite de Papanaga Iana si Vitu Elena prin actiunile lor infractionale,
dupa modificarile intervenite in legea penala, reflectate supra, care amelioreaza
situatia inculpatelor si se aplica cu efect retroactiv, nu mai constituie porportii mari,
dar constituie doar daune in proportii considerabile, motiv din care fapta acestora nu
mai poate fi Incadrata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, dar se incadreaza in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, actiuni savarsite de doua persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

In continuare, referitor la pedeapsi, Colegiul penal lirgit tinand cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de faptul ca inculpatele au savarsit o
infractiune grava, de motivul savarsirii infractiunii — interesul material de a dobandi
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mijloacele banesti de la alte persoane, de personalitatea inculpatelor, cd nu au
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, Papanaga
Iana a restituit partial prejudiciul partii vatamate Lungu Ana (f.d. 217, vol. |) si are
la intretinere un copil minor, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de
urmarile pejudiciabile, au fost cauzate daune in proportii considerabile la 5 parti
vatamate, conchide ca in privinta lui Papanaga lana, urmeaza a fi aplicata in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, Cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar pentru femeli, de tip semiinchis, iar in privinta
lui Vifu Elena, urmeaza a fi aplicata in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar pentru
femei de tip semiinchis, fard aplicarea suspendarii conditionate in temeiul art. 90
Cod penal, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatele vor
constientiza gravitatea actiunilor lor, precum si va fi atins scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatelor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal largit conchide ca solutia primei instante in latura
civila este justa si intemeiatd, iar temeiuri de a interveni in aceasta parte nu s-au
identificat de instanta de recurs ordinar.

9. In consecinti, Colegiul penal lirgit constatdi ci recursurile ordinare
declarate de catre procuror si de catre avocat in numele partilor vatamate urmeaza a
fi admise cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
februarie 2017 ca fiind neintemeiatd si in partea laturii penale, sub aspectele
mentionate supra, sentinta Judecatoriei Balti din 08 iulie 2016, cu mentinerea
sentintei in partea laturii civile, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotarari in
partea penald, din motiv ca apelurile au fost gresit admise, in speta confirmandu-se
temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre partile vatamate Gavriliuc Raisa,
Turceac Tatiana, Vacarciuc Emilia cu avocatul Procopciuc Angela, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017 si in partea
laturii penale sentinta Judecatoriei Balti din 08 iulie 2016, in cauza penala privindu-
le pe Papanaga lana Xxxx, Vitu Elena Xxxx, rejudeca cauza in aceasta parte,
pronuntind urmatoarea hotarare.
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Papanaga lana Xxxx si Vitu Elena XXxXx, se recunosc vinoveti de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu stabilirea
pedepselor lui:

- Papanaga lana Xxxx — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea n penitenciar pentru femei, de tip
semiinchis.

- Vitu Elena XxX — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat inculpatelor Papanaga lana XxxXx,
si Vitu Elena XxX din ziua retinerii lor.

In rest, in partea laturii civile se mentin prevederile sentintei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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