Dosarul nr. 1ra-878/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev
Ghenadie,

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, Andronic Natalia, de catre partea
vatamata Sarbu Valeriu, de catre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului
Darii Ruslan, de cétre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Lungu Ivan si
de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Darii Vasile, prin care solicita
casarea sentintei Judecatorier Cahul din 12 august 2015 si a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 februarie 2017, in cauza penala privindu-i
pe

Darii Vasile Xxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in s. XXXX, r-nul XXxx;

Lungu lvan XxxxX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat Tn s. XXXX, r-nul Xxxx;

Darii Ruslan Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
S. XXXX, r-nul XXXXX, reg. Xxxx, Xxx, domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.07.2012 — 12.08.2015 (prima instantd);
2. 25.09.2015 - 01.02.2017 (instanta de apel);
3.20.04.2017 — 18.07.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, din 12 august 2015:

Lungu lvan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. (e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — 3 ani inchisoare;
- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 ani inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedepsele aplicate lui Lungu lvan au fost
cumulate partial, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendatid conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea de catre Lungu Ivan pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Darii Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedepsele aplicate lui Darii Vasile au fost
cumulate partial, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea de catre Darii Vasile pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Darii Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 4 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedepsele aplicate lui Darii Ruslan au
fost cumulate partial, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 29 februarie 2012
in jurul orelor 23:00 - 23:05 min, Darii Ruslan, in comun acord cu Lungu Ivan si
minorul Darii Vasile, nascut la 16.07.1994, fiind sub influenta bauturilor alcoolice
si Incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, au lovit cu picioarele in usa de la intrare in blocul locativ amplasat in orasul
Cahul, Prospectul Republicii Nr. 12, deteriorand panoul usii, iar la observatia facuta
de partea vatamata Sarbu Valeriu, nascut la XXXX, domiciliat in orasul xxx, XXX
XXXX Nr. XX, de a inceta actiunile ilegale, Lungu Ivan, Darii Ruslan si Darii
Vasile, din intentii huliganice, i-au aplicat lui Sarbu Valeriu multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar Darii Ruslan i-a aplicat
victimei si multiple lovituri cu o teava metalica, cauzandu-i partii vatamate Sarbu
Valeriu, edem cu echimoza in centrul regiunii parietale (5x6 cm) si in regiunea
zigomatica la unghiul ochiului drept (3x2 cm), cauzate in rezultatul actiunii
traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 164 din 08.05.2012, se califica ca vatamare
corporala neinsemnata, traumatism cranio-cerebral inchis-comotie cerebrala, edem
cu echimoza pe fata anterioara a ambilor genunchi (5x6 cm si 5x5 cm), plaga contuza
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pe suprafata plantara a piciorului drept (1,5x1 cm), cauzate in rezultatul actiunii
traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 164 din 08/05/2012, se califica ca vatamare
corporald usoara si edem cu echimoza, si lezarea partiala a ligamentelor articulatiei
genunchiului stang (colateral lateral, medial si incrucisat), In rezultatul actiunii
traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 164 din 08.05.2012, se califica ca vatamare
corporala medie.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului minor - Darii Vasile si a
inculpatului Lungu lvan, in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, aceeasi actiune savarsita de doud si mai multe persoane;

- art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale i a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute de art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
aceeasi actiune savarsita de doua si mai multe persoane.

La fel, prima instanta a calificat actiunile inculpatului Darii Ruslan in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
aceeasi actiune savarsita de doua si mai multe persoane, huliganismul agravat,
actiunile prevazute la alin. (1) si (2), daca au fost savarsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale si sanatatii;

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si a sandtatii, care nu este periculoasad pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
aceeasi actiune savarsita de doua si mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura Cahul, Cara Mihail, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie recunoscuti vinovati inculpatii Darii Vasile si Lungu
Ivan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, iar pe inculpatul Darii Ruslan in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (3) Cod penal si a stabili pedeapsa:

- inculpatului Darii Ruslan in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma
de 4 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal sub forma de 3 ani inchisoare.
Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, ai stabili
pedeapsa definitiva sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



- inculpatului Lungu Ivan in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, sub forma
de 3 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de 3 ani
inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- inculpatului Darii Vasile in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub forma
de 3 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de 1 an
inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila intentatd de partea vatamata Sarbu Valerii sa fie admisa si
dispusa incasarea in mod solidar de la inculpatii Darii Vasile, Lungu lvan, Darii
Ruslan prejudiciul material in marime de 9452,28 lei si prejudiciul moral in marime
de 70000 lei.

La fel, in conformitate cu art. 162 Cod de procedura penala corpurile delicte:
- teava metalica de 1,35 m sa fie nimicita; un tricou, o pereche de ciorapi, cartusul
de calibru 9 mm de model ,,Makarov” sa fie restituite partii vatamate Sarbu Valeriu.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- pedeapsa stabilita inculpatilor Darii Vasile, Lungu Ivan si Darii Ruslan nu
corespunde gravitatii infractiunilor comise, circumstantelor constatate pe cauza,
personalitatii inculpatilor, iar acestora urma de a le fi aplicata o pedeapsa mai aspra
sub forma de inchisoare, prin cumul total al pedepselor aplicate, fara suspendarea
conditionatd a executarii acesteia;

- prima instantd urma sd admitd actiunea civila intentatd, or conform
prevederilor art. 387 alin (1) Cod de procedura penala, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

3.2. Partea vatamata, Sarbu Valeriu, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Lungu lvan sa fie recunoscut vinovat si sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art.
152 alin. (2) lit. ) Cod penal, de 3 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, de 3 ani inchisoare si conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Darii Vasile sa fie recunoscut vinovat si sa-i fie aplicata pedeapsa in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, de 3 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, de 1 an inchisoare si conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de



infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- Darii Ruslan sa fie recunoscut vinovat si sa-i fie aplicata pedeapsa in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, de 4 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, de 3 ani inchisoare si conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, partea vitimata a invocat ca:

- prima instanta la judecarea cauzei desi a examinat cauza complet si obiectiv,
just a Incadrat faptele comise, si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor, insa gresit a individualizat pedepsele aplicate inculpatilor, deoarece
acestea nu corespund gravitatii infractiunilor comise, circumstantelor stabilite in
cauzad, personalitatii faptuitorilor;

- prima instantd nu a luat in considerare faptul, ca in cadrul urmaririi penale,
cat si la examinarea in fond a cauzei penale, a fost constatata circumstanta ce
agraveaza raspunderea penald in actiunile inculpatilor Darii Vasile, Darii Ruslan si
Lungu Ivan, in conformitate cu art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, si anume savarsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea
substantelor mentionate la art. 24, circumstanta asupra careia instanta nu s-a expus;

- la stabilirea pedepsei, instanta eronat a interpretat regulile de aplicare a art.
90 Cod penal, stabilind inculpatilor o pedeapsa mai blanda de alta categorie, decat
cea care este prevazuta de sanctiunea articolului, in baza caruia ei au fost
condamnati, retinand ca circumstante exceptionale de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, faptul ca Lungu Ivan are la intretinere doi copii minori, iar Darii Vasile
la momentul comiterii infractiunii era minor si ca anterior nu a fost judecat;

- circumstantele atenuante constatate de prima instanta, nu sunt de natura sa
duca la concluzia ca fapta inculpatilor este lipsita de importanta si de reducere a
pericolului social al acesteia, cu atat mai mult ca, nici atitudinea inculpatilor prin
care acestia nu au recunoscut faptele, exclude posibilitatea de a constata prezenta
caintei sincere, respectiv pedeapsa nu poate fi redusa sub limita minima;

- toti trei inculpati sunt recunoscufi vinovati de comiterea unor infractiuni
grave, orientate impotriva bunei desfasurari a activitatii in sfera publica;

- se exclude posibilitatea aplicarii fata de inculpatii Darii Vasile si Lungu Ivan
a art. 90 Cod penal, iar fatd de Darii Ruslan a unei pedepse mai blande;

- desi la actiunea civild intentatd au fost prezentate si probe scrise ce confirma
cuatumul prejudiciilor solicitate, prima instanta neintemeiat si contrar prevederilor
art. 220 alin. (3), 225 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei de acuzare nu a solutionat si actiunea civila.



3.3. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Darii Ruslan, in care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Darii
Ruslan de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e), 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
clementele acestor infractiuni, invocand ca:

- instanta nu a analizat probele examinate in sedinta de judecata, a dat
apreciere eronatd circumstantelor cauzei si eronat a ajuns la concluzia, ca Darii
Ruslan a comis faptele indicate in rechizitoriu;

- probele examinate de instanta, contravin faptelor indicate in rechizitoriu;

- contrar prevederilor art. 3 alin. (1), 51 alin. (1), 52, 113 alin. (1), (2) Cod
penal, art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, prima instantd a pronuntat o
sentintd de condamnare;

- declaratiile inculpatului Darii Ruslan de la urmarirea penald si din prima
instantd nu au fost combatute prin probe;

- prima instanta nu a retinut faptul, ca anume inculpatii au declarat ca teava a
fost ridicatd de la partea vatamata, care stia locul, unde ea se afla, cici el traieste in
aceastd casd, inculpatii care prima data au venit, nu cunosteau unde se afld teava, cu
atat mai mult ca ei nu au avut motiv de a o lua, nu au avut nici o intelegere prealabila
intre ei de a comite huliganism agravat sau de a aplica partii vatamate careva lovituri;

- posibil in actiunile lui Darii Ruslan sunt prezente elementele contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional ,uliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
incalca normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice”,;

- dupa iesirea partii vatamate si inceperii conflictului cu inculpatii, in urma
caruia primul a primit leziuni corporale, este necesar de a tine cont de intentia
inculpatilor, or Darii Ruslan a explicat ca el a aplicat lovituri cu piciorul la genunchii
partii vatamate doar cu scop de a-i lua teava, cu care acela a incercat sa-i loveasca,
iar o data chiar l-a lovit in frunte, in urma carui fapt i-au fost cauzate leziuni
neinsemnate conform raportului de expertiza, iar actiunile intreprinse erau doar cu
scopul de a lua teava metalica si de autoaparare;

- prima instanta a ignorat prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal, prin faptul ca
a afirmat ca putea fi real, cd anume inculpatul Darii Ruslan a lovit cu teava metalica,
iar ceilalti inculpati aplicau lovituri in alte parti ale corpului;

- instanta de judecata, nefiind expert in medicina si contrar expertizei medico-
legale nr. 164 din 08.05.2012, p. 8, a indicat, ca cauzarea deteriorarii partiale a
ligamentelor articulatiei au putut fi provocate doar cu un obiect, la care grosimea e
mai mica decat talpa, In urma loviturii tintite;



- instanta de judecatd nu s-a eXpus in privinta argumentelor avocatilor precum,
ca in declaratiile partii vatamate sunt prezente contradictii (divergente) atat la
urmarirea penala, cat si in instanta de judecats;

- partea vatamata a mentionat la urmarirea penala si In instanta, cd a fost
maltratat de 4 persoane, insd sub invinuire se afld doar trei. Partea vatamata de multe
ori a facut afirmatii, ca i-au fost aplicate multiple lovituri cu teava metalica, inclusiv
in regiunea capului, insa potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 164 din
08.05.2012 nu a fost stabilita nici o lovitura in regiunea capului cu teava metalicd;

- faptul ca expertii nu au gasit careva leziuni la locurile pe care le indica partea
vatamata, reflecta, cd partea vatamata nu este sincera in declaratiile sale, in intregime
ele sunt date contrar probelor pe cauza cu scop de a agrava situatia inculpatilor, in
special a lui Darii Ruslan, inducand in eroare instanta de judecata;

- In sedinta de judecata au fost examinati pantalonii, in care era imbracata
partea vatamata in momentul conflictului, iar buzunarele de la pantaloni au fost
intentionat rupte (descusute) de partea vatamata, cu scopul de a reda agresivitatea
inculpatilor.

3.4. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor Lungu Ivan si Darii Vasile
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lungu Ivan si
Darii Vasile sa fie achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele lor nu
intrunesc elementele acestor infractiuni, invocand in motivarea apelului aceleasi
argumente ca si avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Darii Ruslan
descrise in pct. 3.3, mai indicand in argumentare ca:

- instanta nu a analizat probele examinate in sedinta de judecatd, a dat
apreciere eronata circumstantelor cauzei si incorect a ajuns la concluzia, ca Lungu
Ivan si Darii Vasile au comis faptele indicate in rechizitoriu;

- atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd Lungu Ivan si Darii
Vasile au dat aceleasi declaratii, care nu au fost combatute prin alte probe;

- instanta nu a retinut, ca anume inculpatii au declarat ca teava a fost ridicata
de la partea vatamata, care cunostea unde se afla aceasta teava, deoarece el locuieste
in aceastd casd, inculpatii venind pentru prima data la fata locului, nu cunoasteau
unde se afla teava, cu atat mai mult ei nu au avut nici un motiv de a o lua, nu au avut
nici o intelegere prealabila intre ei de a comite huliganism agravat sau de a aplica
partii vatamate careva lovituri. Lovituri cu teava nimeni dintre inculpati nu a aplicat,
caci teava metalica se afla la partea vatamata;

- la urmarirea penald si in instanta de judecata, Darii Ruslan a recunoscut ca
anume el a aplicat lovitura cu piciorul in regiunea genunchiului stang, iar conform
raportului de expertiza in comisie, nr. 164 din 08.05.2012, pct. 8 — cauzarea de

leziuni partiale a ligamentelor articulatiie genunchiului stang, la lovire semnificativa
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cu piciorul pe suprafata laterala a genunchiului nu se exclude (f.d. 105-108, vol. I),
fapt ce confirma versiunea lui Darii Ruslan, ca de la loviturile aplicate de catre el,
partii vatamate i-au fost cauzate leziunile corporale, care au fost calificate ca
vatamari corporale medii;

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata gresit a calificat
actiunile lui Darii Vasile si Lungu Ivan 1n baza art. 152 alin. (2) Cod penal, or nu ei
au provocat aceste leziuni corporale partii vatamate, iar in actiunile lui Lungu Ivan
si Darii Vasile e posibil sd fie prezente elementele contraventiei prevazute de art.
354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 februarie
2017, au fost admise partial apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntata o
noud hotarare, prin care:

- Darii Vasile s1 Lungu Ivan au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpati;

- Darii Vasile si Lungu Ivan au fost recunoscufi vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa sub forma de amenda, lui Darii Vasile, cu aplicarea art. 79 Cod penal, de
200 unitati conventionale, iar lui Lungu Ivan de 600 unitati conventionale;

- Darii Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
de 4 ani inchisoare. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Darii Ruslan i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila intentatd de partea vatamata Sarbu Valeriu in partea
prejudiciului moral a fost admisa, fiind dispusa Incasarea in mod solidar de la Darii
Vasile, Lungu Ivan si Darii Ruslan 1n beneficiul lui Sarbu Valeriu suma de 70000
lei, iar n partea prejudiciului material din motivul renuntarii la aceste pretentii de
catre partea vatamata a fost dispusa incetarea procesului.

Corpurile delicte, teava metalica de 1,3 m, a fost dispus de a fi nimicita, iar un
tricou, un cartus de calibrul 9 mm, de model ,,Makarov”, a fost dispus de a fi
restituite partii vatamate Sarbu Valeriu.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd materialele cauzei, a
conchis cd prima instantd a apreciat eronat probele administrate si cercetate,
ajungand gresit la concluzia privind vinovatia lui Darii Vasile si Lungu Ivan in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la fel si



actiunile lui Darii Ruslan pe acest episod au fost calificate gresit de catre organul de
urmarire penald, deoarece infractiunea nu a fost sdvarsita de mai multe persoane.

Astfel, instanta de apel a audiat inculpatii Darii Ruslan, Darii Vasile si Lungu
Ivan, si a verificat prin citire si consemnare in procesul verbal, urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Sarbu Valeriu din prima instanta (f.d. 134-140,
vol. I);

- declaratiile din prima instanta a martorilor Sarbu Aliona (f.d. 141-146, vol.
I1), Cazacu Maia (f.d. 147 — 148, vol. 11), Lungu Gheorghe (f.d. 149 — 140, vol. I1);

- declaratiile de la urmarirea penald a martorilor Cazacu Maia (f.d. 47-48, vol.
1), Lungu Gheorghe (f.d. 49-50, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 29 februarie 2012, conform
caruia la intrarea in blocul locativ, situat in or. Cahul, str. Prospectul Republicii 12,
a fost ridicata teava metalica cu lungimea de 1 m, 35 cm (f.d. 27-31, vol. I);

- procesul- verbal suplimentar de cercetare la fata locului din 01 martie 2012,
conform caruia in or. Cahul, str. Prospectul Republicii, 12, sub automobilul de marca
VAZ 21099, n.i. ,,CT AF-753”, a fost depistat si ridicat un cartus de calibru 9 mm
de model ,,Makarov” (f.d. 32-34, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 01 martie 2012, conform caruia de la partea
vatamata Sarbu Valeriu au fost ridicate o pereche de pantaloni, un tricou si 0 pereche
de ciorapi (f.d. 36, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 01 martie 2012, conform
caruia au fost examinati o pereche de pantaloni, un tricou si 0 pereche de ciorapi,
ridicati de la partea vatamata Sarbu Valeriu (f.d. 37-38, vol. 1);

- procesul - verbal de ridicare din 02 martie 2012, conform caruia de la partea
vatamata Sarbu Valeriu a fost ridicat un pistol de model ,,Baikal-44” si patru cartuse
de calibru 9 mm, de model ,,Makarov” (f.d. 40, vol. 1);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 02 martie 2012, conform
caruia a fost examinat un pistol de model ,,Baikal-44” si patru cartuse de calibru 9
mm, de model ,,Makarov”, ridicate de la partea vatamata Sarbu Valeriu (f.d. 41, vol.
);

- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamata Sarbu Valeriu si
invinuitul Darii Ruslan din 19 martie 2012 (f.d. 53-54, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamatia Sarbu Valeriu si
invinuitul Lungu Ivan, din 19 martie 2012 (f.d. 55-56, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamata Sarbu Valeriu si
martorul Cazacu Maia din 19 martie 2012 (f.d. 57-58, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare intre partea vatamatia Sarbu Valeriu si
martorul Lungu Gheorghe din 19 martie 2012 (f.d. 59-60, vol. I),



- raportul de expertiza medico-legala nr. 152 din 02 martie 2012, conform
concluziilor caruia la Darii Ruslan au fost stabilite urmatoarele leziuni corporale:
excoriatie pe frunte, edem pe gamba piciorului stang, primite In urma actiunilor
traumatice cu obiect contondent dur, posibil in timpul s1 in circumstantele
mentionate si se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f.d. 66, vol. I);

- raportul de expertizd medico - legala nr. 194 din 01 martie 2012, conform
concluziilor caruia la partea vatamata Sarbu Valeriu au fost stabilite urmatoarele
leziuni corporale: pe fata anterioara a ambilor genunchi douad zone de edem —
echimoza, culoare brun-rosie, mai pronuntata pe stanga cu dimensiuni 5x6 cm 5x5
cm. Pe talpa piciorului drept o plagi contuza cu mérimi 1x1,5 cm. In centrul regiunii
parietale edem-echimoza - 2x3 cm, cu aceeasi culoare. Edem cu echimoza in
regiunea zigomatica la coltul ochiului drept, cu caracter petihial cu culoare rosire,
forma nedeterminata, dimensiuni de 3x2 cm, comotie cerebrald, lezarea partiala a
ligamentelor articulatiei genunchiului stang, produse prin actiuni traumatice cu
obiect(e) contondent(e) dur(e), coincid timpului si circumstantelor indicate de partea
vatamata, se califica ca vatamare corporalda medie (f.d. 76, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 151 din 02 martie 2012, conform
concluziilor caruia la Lungu Ivan, in timpul examinarii vizuale, nu au fost stabilite
leziuni corporale (f.d. 91, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 164 din 08 mai 2012, conform
concluziilor caruia la partea vatamata Sarbu Valeriu au fost stabilite urmatoarele
leziuni corporale: traumatism cranio-cerebral inchis - comotie cerebrala, edem cu
echimoza in centrul regiunii parietale (5x6 cm) si 1n regiunea zigomatica la unghiul
ochiului drept (3x2 cm), edem cu echimoza pe partea posterioara a ambilor genunchi
(5x6 cm, 5x5 cm), plaga contuza pe suprafata plantara a piciorului drept (1,5x1 cm),
lezarea partiala a ligamentelor articulatiei genunchiului stang (colateral, lateral,
medial, incrucisat), cauzate in urma actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu
obiect(e) contondent(e) dur(e), posibil s-au format in circumstantele indicate de catre
partea vatamata si se califica aparte:

- echimoza in centrul regiunii parietale si in regiunea zigomatica (unghiul
ochiului drept) se califica ca vatamare corporald neinsemnata;

- comotia cerebrala, plaga contuza pe planta piciorului drept, edemul cu
echimoza in regiunea genunchiului drept, se calificd ca vatamare corporald usoara,;

- edemul echimoza si lezarea partiala a ligamentelor articulatiei geunchiului
stang, se califica ca vatamare corporald medie.

Leziunile corporale depistate nu au putut sa se formeze 1n timpul caderii de la
proprie inaltime, cu sau fara acceleratie si ulterioara lovire de un plan dur sau un
anumit obiect. Localizarea si caracterul leziunilor nu permit a stabili, daca ele au fost

primite in rezultatul actiunilor de atac sau autoaparare. Pozitia lui Sarbu Valeriu si a
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altor persoane la momentul aplicarii traumelor putea fi oricare, dar preponderent
verticala sau similarda ei. Cauzarea lezarii partiale a ligamentului articulatiei
genunchiului stang, la o lovire semnificativa cu piciorul pe suprafata laterala a
genunchiului, nu se exclude (f.d. 105-108, vol. I);

- raportul din 29 februarie 2012 (f.d. 3, vol. I);

- cererea partii vatamate Sarbu Valeriu din 18 iunie 2012, de recunoastere in
calitate de parte civila (f.d. 243, vol. I).

Apreciind probele respective, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in speta,
conform invinuirii inaintate, in actiunile inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, din
care motiv a conchis ca acestia urmeaza a fi achitati pe acest capat de acuzare.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in invinuirea inaintatd este
prezenta o lipsd de consecutivitate si cd nuU a fost probatd savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, de catre inculpatii Darii Vasile si
Lungu Ivan.

Instanta de apel a mai retinut ca, din Invinuirea Tnaintata rezulta ca in actiunile
inculpatilor este prezent concursul ideal a infractiunilor prevazute de art. 152 si 287
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a notat ca in privinta infractiunii de huliganism, cu
aplicarea obiectelor pentru cauzarea vatamarilor corporale sau lezarea sanatatii, in
actul de invinuire acest fapt a fost incriminat doar lui Darii Ruslan, fiind indicat ca
wDarii Ruslan a aplicat partii vatamate mai multe lovituri cu feava metalica”, motiv
din care actiunile acestuia au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar
celorlalti inculpati Darii Vasile si Lungu Ivan, acest fapt nu li s-a incriminat,
actiunile lor fiind calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Prin urmare,
instanta de apel a retinut ca partea acuzarii a identificat In actiunile lui Darii Ruslan
in partea aplicarii loviturilor cu teava de metal, excesul de autor.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca nu este clar faptul c¢a in invinuirea pe
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, de aplicare de catre Darii Ruslan mai multor
lovituri cu teava de metal partii vatamate, nici unui din inculpati acest fapt nu a fost
incriminat.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca aceasta circumstanta este apreciata
ca o incercare a partii acuzarii de tragere la raspundere penald pe Darii Vasile si
Lungu lvan in baza art. 152 Cod penal si concomitent fiind calificate actiunile
inculpatilor in varianta agravatd a acestei infractiuni, anume ca fiind savarsita de
doud sau mai multe persoane, art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Instanta de apel a punctat ca partea vatamata Sarbu Valeriu a declarat ca la
inceputul altercatiei a primit din urma o lovitura in regiunea genunchilor cu un obiect

ascutit, asemanator cu o teava sau o bucata de lemn. Ulterior, cazand in genunchi, a
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mai primit cateva lovituri din spate in regiunea capului, cu acelasi obiect si de catre
aceeasi persoana. Persoana care {inea teava in mana, a avut catarama argintie, si el
si-a dat seama ca aceasta era Darii Ruslan. Ulterior, el din nou a cazut jos, celelalte
persoane au inceput a-1 lovi cu picioare in abdomen, torace si in cap (134-140, vol.
).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca din declaratiile partii vatamate rezulta ca
in afara de lovitura cu taietura tevii la picior, asupra acestuia au mai fost aplicate alte
lovituri, respectiv, faptul ca prin raportul de expertiza nu se exclude cauzarea unei
singure leziuni corporale, calificata ca vatamare corporala medie (lezarea partiala a
ligamentelor articulatiilor genunchiului stang) si prin lovitura puternica cu piciorul
pe suprafata laterala a gambei pana la genunchi (f.d. 105-108, vol. 1), faptul cauzarii
leziunii mentionate in alte circumstante decat cele descrise nu este confirmat prin
probe obiective. Totodata, instanta de apel a mai mentionat cd conform aceluiasi
raport de expertiza medico-legala a fost exclusa cauzarea acestei leziuni corporale
in urma cdaderii de la proprie indl{ime.

In acest context, instanta de apel a conchis ci alte probe obiective, ce ar
confirma cauzarea de catre inculpatii Darii Vasile si Lungu Ivan a vatamarilor
corporale medii partii vatamate, de catre procuror nu au fost prezentate.

In continuare, instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate Sarbu
Valeriu, si a inculpatilor Darii Ruslan, Darii Vasile s1 Lungu Ivan, a atestat ca nu a
fost probat ca inculpatii Darii Vasile si Lungu Ivan au avut intentia de a cauza
vatamari corporale Iui Sarbu Valeriu, precum si faptul ca intre acestia nu a fost o
intelegere prealabila privind cauzarea vatamarilor corporale cu aplicarea carorva
obiecte. Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Darii Ruslan
urmeaza a fi apreciate ca exces de autor, motiv din care inculpatii Darii Vasile si
Lungu Ivan nu pot fi trasi la raspundere in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or
pentru confirmarea acestui capat de acuzare, careva probe de catre partea acuzarii
nu au fost prezentate.

Totodata, instanta de apel a notat ca din probele analizate, descrise supra, prin
coroborare, se confirma aplicarea loviturilor partii vatamate Sarbu Valeriu de catre
inculpatul Darii Ruslan, inclusiv cu aplicarea tevii de metal, ca raspuns la
observatiile facute de catre partea vatamata, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de
catre inculpatul Darii Ruslan, instanta de apel 1-a apreciat ca o forma de aparare, in
incercarea de a evita tragerea la raspunderea penald, iar declaratiile acestuia date in
cadrul sedintei de judecata, nu pot fi apreciate ca veridice.

Reiesind din faptul ca inculpatii Darii Vasile si Lungu Ivan urmeaza a fi
achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului Darii Ruslan trebuie

recalificate din art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal in art. 152 alin. (1) Cod penal —
12



vatamarea intentionata medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru
viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd inculpatul Darii Ruslan, la
29.02.2012, aproximativ la orele 23:05, fiind sub influenta bauturilor alcoolice si
urmarind scopul de a cauza vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale,
aflandu-se in fata blocului locativ, situat in or. Cahul, str. Prospectul Republicii nr.
12, i-a aplicat lui Sarbu Valeriu multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i partii vatamate Sarbu Valeriu edem cu echimoza si
lezarea partiala a ligamentelor articulatiei genunchiului stang (colateral laterala,
medial, Incrucisat), cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire
cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 164 din 08.05.2012 se califica ca vatamare corporald medie.

La fel, instanta de apel a punctat cd argumentele partii apararii privind
contradictiile din declaratiile partii vatamate, privind aplicarea loviturilor cu teava
de metal in regiunea capului, precum si participarea a persoanei a 4-a, nu a fost
incriminat inculpatului Darii Ruslan.

In continuare, instanta de apel analizand invinuirea inaintata inculpatului Darii
Ruslan 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar inculpatilor Darii Vasile s1 Lungu
Ivan in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a concluzionat ca in actiunile acestora
au fost intrunite elementele infractiunilor incriminate, fapt ce a fost confirmat prin
cumulul de probe administrat, expus supra, apreciate in ansamblu, prin coroborare,
iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre acestia, a fost apreciat de instanta de
apel ca fiind un mijloc de aparare a inculpatilor pentru a evita tragerea la raspundere
penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatilor Darii Ruslan,
Lungu Ivan si Darii Vasile, s-au manifestat prin urmatoarele: la 29 februarie 2012 in
jurul orelor 23:00 - 23:05 min, fiind sub influenta bauturilor alcoolice si incalcand
grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, au
lovit cu picioarele in usa de la intrare in blocul locativ amplasat in orasul Cahul,
Prospectul Republicii Nr. 12, deteriorand panoul usii, iar la observatia facuta de
partea vatamata Sarbu Valeriu, ndscut la Xxxxx, domiciliat in oragul Xxxx, XXXX
Nr. XX, de a inceta actiunile ilegale, Lungu Ivan, Darii Ruslan si Darii Vasile, din
intentii huliganice, i-au aplicat partii vatamate Sarbu Valeriu multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar Darii Ruslan i-a aplicat partii
vatamate si multiple lovituri cu o teava metalica, cauzandu-i partii vatamate Sarbu
Valeriu, edem cu echimoza in centrul regiunii parietale (5x6 cm) si in regiunea
zigomaticd la unghiul ochiului drept (3x2 cm), cauzate in rezultatul actiunii

traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care, conform
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raportului de expertiza medico-legald nr. 164 din 08.05.2012, se califica ca vatamare
corporald neinsemnata, traumatism cranio-cerebral inchis-comotie cerebrala, edem
cu echimoza pe fata anterioara a ambilor genunchi (5x6 cm si 5x5 cm), plagé contuza
pe suprafata plantara a piciorului drept (1,5x1 cm), cauzate in rezultatul actiunii
traumatice prin mecanism de lovire cu obiect(e) contondent(e) dur(e), care, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 164 din 08.05.2012, se califica ca vatamare
corporald usoara.

in continuare, instanta de apel apreciind cumulul de probe verificat, in
coraport cu argumentele inculpatilor Darii Ruslan, Darii Vasile, Lungu Ivan si
avocatilor Dumitran Ignat si Grosu Eugen privind faptul ca partea vatdmata Sarbu
Valeriu primul a aplicat lovituri cu teava de metal inculpatului Darii Ruslan in
regiunea fruntii, iar actiunile ulterioare a inculpatilor au a avut scopul de autoparare
si de a-1 deposeda pe partea vatamata de teava de metal, instanta de apel a retinut ca
toti trei inculpati nu neaga faptul ca a fost aplicata o lovitura puternica in usa, ce a
provocat galagie si deteriorarea usii, precum si faptul cauzarii leziunilor coporale
partii vatamate Sarbu Valeriu.

Instanta de apel a mai relatat ca actiunile de maltratare a partii vatamate ce au
urmat, precum si retinerea inculpatilor cu folosirea armei, si efectuarea
impuscaturilor, demonstreaza ca a fost incalcata ordinea publica. Motiv din care,
instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate argumentele partii apararii, Or prin
actiunile inculpatilor acestia au savarsit huliganismul pedepsit de legea penala, si nu
huliganismul nu prea grav sau alta contraventie, prevazuta de Codul contraventional.

La fel, instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatilor precum ca au cauzat
vatamari corporale partii vatdimate Sarbu Valeriu in scop de autoparare, nu sunt
convingatoare si nu se demonstreaza prin careva probe. Mai mult, instanta de apel a
indicat ca aceasta versiune contravine datelor prezente in materialele cauzei si este
combatutd prin cumulul de probe prezentat de partea acuzarii.

Instanta de apel a mai apreciat ca declarative argumentele partii apararii,
precum ca inculpatii nu au stiut despre locul de aflare a tevii de metal, deoarece
inculpatii au venit pentru prima datd in ospetie, in or. Cahul si nu au cunoscut locul
respectiv, nu indica asupra faptul ca Darii Ruslan nu putea sa aplice lovituri partii
vatamate Sarbu Valeriu cu teava de metal gasita in acel loc, la fel, instanta de apel a
conchis ca nu se exclude faptul aflarii tevii de metal langa casa mentionata, or din
declaratiile martorilor rezulta ca anterior in aceasta au fost efectuate lucrari de
reparatie.

In acelasi context, instanta de apel a stabilit ca sunt nefondate argumentele
partii apararii, precum ca buzunarele pantalonilor in care a fost imbracata partea
vatamata, au fost intetionat rupte, cu scopul de a reda agresivitatea actiunilor
inculpatilor, deoarece acestea contravin materialului probator verificat anterior.
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Totodata, instanta de apel a punctat ca nu poate fi acceptata solicitarea partii
apararii, de aplicare a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova, inculpatilor
Darii Ruslan, Darii Vasile, Lungu lvan, deoarece contrar cerintelor art. 1 alin. (1) a
acestei legi, inculpatii pe parcursul procesului penal nu si-au recunoscut vinovatia si
NU au manifestat cainga activa, mai mult ca atat de catre inculpati nu a fost reparat
prejudiciul moral cauzat prin infractiuni, conform art. 10 lit. k) a legii mentionate.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
aplicat inculpatilor pedepse prea aspre.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 10 alin. (1), 61, 75 Cod
penal, de circumstantele cauzei, de circumstantele atenuante si agravante, de
personalitea inculpatilor, de faptul ca anterior nu au fost atrasi la raspundere penala,
caracterul si gradul prejudiciabil a infranctiunilor savarsite, precum si de faptul ca
inculpatul Lungu Ivan are copii minori la intrefinere, a conchis ca corectarea
inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan, poate avea loc fara izolarea de societate prin
aplicarea unor pedepse sub forma de amenda, iar in privinta inculpatului Darii
Ruslan, pedeapsa cu inchisoarea in baza art. 152 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal si cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea conform art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat faptul ca Darii Vasile, la momentul savarsirii
infractiunii era minor, iar conform art. 79 alin. (1) Cod penal, aceasta constituie 0
circumstanta exceptionala ce permite instantei de judecata sa aplice o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva.

In privinta actiunii civile intentate de partea vatimati Sarbu Valeriu, instanta
de apel conducandu-se de prevederile art. 219 alin. (1), (4), 387 alin. (1) Cod de
procedura penald, a atestat ca prima instanta neintemeiat nu s-a €Xpus asupra actiunii
civile intentate de partea vatamata.

Astfel, instanta de apel reesind din materialele cauzei, statutul social al partii
vatamate, analizand probele si argumentele partilor, a conchis ca actiunea civila in
partea repararii prejudiciului moral in sumd de 70000 lei urmeaza a fi admisa,
stabilind ca in rezultatul actiunilor ilegale a inculpatilor Darii Ruslan, Darii Vasile
si Lungu Ivan, au fost cauzate suferinte fizice si psihice partii vatamate Sarbu
Valeriu.

La fel, instanta de apel a atestat ca este intemeiatd renuntarea partii vatamate
Sarbu Valeriu la cerintele privind incasarea de la inculpati a prejudiciului material
in marime de 9452, 28 lei, deoarece ei au reparat integral prejudiciul material, motiv
din care instanta de apel a incetat procesul cu privire la actiunea civila, in partea
prejudiciului material solicitat.

Totodata, instanta de apel s-a expus si asupra corpurilor delicte.
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6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Andronic Natalia, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, invocand in acest sens ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava
de fapt;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- argumentele instantei de apel referitor la achitarea inculpatilor Darii Vasile
si Lungu Ivan, de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. ) Cod penal, precum si recalificarea actiunilor inculpatului Darii Ruslan in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, vin in contradictie cu probele acumulate si
examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, iar Invinuirea imputatd si-a gasit pe
deplin confirmarea in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel;

- achitandu-i pe Darii Vasile si Lungu Ivan, si recalificand fapta imputata
inculpatului Darii Ruslan, instanta de apel urma ca in conformitate cu prevederile
art. 394, art. 417 Cod de procedura penald, deoarece s-a judecat cauza dupa modul
stabilit pentru prima instanta, sa constate fapta savarsita de catre Darii Vasile, Darii
Ruslan si Lungu Ivan, respectiv, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
s1 motivele pentru care instanta a respins alte probe, Tnsd din continutul deciziei
rezulta ca o astfel de constatare si intocmire a deciziei nu s-a efectuat;

- instanta de apel s-a limitat la o analizd generala, superficiala a probelor
indicand in decizia Sa ca Darii Ruslan intentionat a aplicat lovitura victimei,
cauzandu-i leziuni corporale medii, dar care nu se afla in legatura cauzala directd cu
actiunile inculpatilor Darii Vasile, Lungu lvan, a caror actiuni au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar nicidecum in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, totodata aceastd concluzie a instantei de apel nu concorda cu invinuirea
inaintata inculpatilor si formulata in rechizitoriu;

- instanta de apel a neglijat si nu a luat in considerare declaratiile partii
vatamate, care a declarat ca ,,acele persoane au inceput sa se adreseze cu cuvinte
necenzurate, unul din acele patru persoane s-a dat la spatele lui si practic peste
cdteva clipe a simfit o lovitura puternica pe partea posterioara a gambelor
picioarelor, in regiunea genunchilor, §i a cazut jos. Dupa ce a cazut jos, persoana
care l-a lovit a incercat sa-I loveasca din nou cu 0 feava metalica, cu o0 lungime de
aproximativ 1,5 m, el insa a reusit sa apuce teava cu ambele mdini §i sa ridice
picioarele in sus, si a primit o loviturd cu teava peste tdlpi, dupa care a reusit sa
tragd teava spre abdomen, insa celelalte trei persoane de asemenea s-au apropiat
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de el §i au inceput sa-l loveasca cu pumnii si picioarele in abdomen si in cap,
persoana care l-a lovit cu teava incerca sa o smulga din madini”;

- instanta de apel nu a luat in considerare probele examinate de prima instanta,
Nu S-a expus asupra acestora, precum nu a tinut cont si de circumstantele cazului
(caracterul mijloacelor aplicate de catre inculpati asupra victimei, de localizarea
loviturilor aplicate, etc.), si de faptul ca doar in rezultatul actiunilor inculpatilor Darii
Ruslan, Darii Vasile si Lungu Ivan a fost cauzatd vatdmarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, totodata actiunile lor au fost coordonate intre inculpati, care
dupa imobilizarea partii vatamate de catre inculpatul Darii Ruslan, prin actionarea
directa a inculpatilor Darii Ruslan si Lungu lvan, a cauzat producerea unor urmari
prejudiciabile complexe;

- prima instanta corect a constatat situatia de fapt, intemeindu-si concluzia in
urma aprecierii corecte a probelor acumulate si examinate, ce au confirmat vinovatia
inculpatului Darii Ruslan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3),
152 alin. (2) lit. €) Cod penal, precum si ceea ce confirma vinovatia inculpatilor Darii
Vasile si Lungu Ivan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), 152
alin. (2) lit. ) Cod penal, tinand cont de cumulul circumstantelor in care au fost
savarsite infractiunile;

- actiunile inculpatilor Darii Ruslan, Darii Vasile si Lungu Ivan, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.e) Cod penal,
precum a fost constatat de catre prima instanta, fapt ce este dovedit prin cumulul de
probe descrise in sentinta primei instante, care a tinut cont de circumstantele cauzei
si a stabilit o pedeapsa echitabild in raport cu cele comise;

- desi instanta a enuntat probele anexate la materialele dosarului, aceasta nu
le-a apreciat conform art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel, nu a luat in considerare faptul ca atat in cadrul urmaririi
penale cat si examinarii in fond a cauzei penale, a fost stabilita circumstanta
agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal si anume ca inculpatul a
savarsit infractiunea prin orice forma de participatie, circumstanta asupra careia nu
S-a expus instanta,

- la stabilirea pedepsei inculpatului Darii Ruslan, instanta de apel a interpretat
eronat prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa mai blanda, de
alta categorie decat cea prevazuta de sanctiunea articolului in baza caruia acesta a
fost condamnat, indicand ca Darii Ruslan are un copil minor la intretinere, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, recunoscandu-le
circumstante exceptionale a cauzei si ca fiind Intemeiate pentru aplicarea

prevederilor art. 90 Cod penal;
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- circumstantele invocate de instanta nu justifica concluzia precum ca faptele
comise de Darii Ruslan sunt lipsite de importanta si de scaderea pericolului social al
faptei comise la momentul actual, cu atit mai mult si atitudinea acestuia de
nerecunoastere a vinovatiei, fapt ce determina si lipsa cdintei sincere a acestuia, nu
pot reduce pedeapsa la limita minima, in conditiile in care exista probe certe ca
inculpatul a comis infractiunile incriminate;

- instanta de apel gresit a menginut sentinta primei instante, prin aplicarea art.
90 Cod penal, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de catre
inculpatul Darii Ruslan;

- argumentele instantei de apel nu pot fi apreciate ca circumstante atenuante
exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii conform art. 90 Cod penal;

- contrar prevederilor art. 395 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu a indicat subiectul caruia i-a revenit obligatia supravegherii
condamantului privind executarea pedepsei suspendate conditionat, fiind dispusa
executarea sentintei de catre Biroul de probatiune Cahul, in timp ce inculpatul Darii
Ruslan locuieste in mun. Chisinau;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel a interpretat eronat regulile de aplicare
a art. 79 Cod penal, stabilind inculpatilor Darii Vasile s1 Lungu Ivan o pedeapsa mai
blanda, de alta categorie decat cea prevazuta de sanctiunea articolului in baza caruia
acestia au fost condamnati, recunoscand ca circumstante exceptionale ale cauzei
faptul ca Darii Vasile si Lungu Ivan au comis pentru prima datd o fapta
prejudiciabila, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai;

- in sentinta pronuntata, cat si in decizia instantei de apel contrar prevederilor
art. 394 alin. (2) Cod de procedura penala, nu a fost motivata aplicarea pedepsei mai
usoare decat cea prevazuta de lege, conform art. 79 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 395 Cod de procedurd penala,
trebuia sd indice constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penald, indicandu-se articolul, alineatul si literele, felul si
marimea NU numai a pedepsei principale, iar la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, instanta trebuia sa stabileasca pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte cu trimitere la aceasta norma, apoi sa stabileasca pedeapsa
definitva prin cumulul total ori partial al acestora;

- circumstantele la care a facut trimitere instanta de apel la stabilirea pedepsei,
sunt Tmprejurdri obignuite care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si
nu pot fi considerate ca exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor prevazute de
alin. (1) art. 79 Cod penal. Prin urmare, se exclude posibilitatea aplicarii fata de
inculpatii Darii Vasile si Lungu Ivan a prevederilor art. 79 Cod penal.
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6.2. Partea vatamata Sarbu Valeriu, care indicand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs, invocand in
argumentare aceleasi motive relatate in recursul declarat de procuror, descrise 1n pct.
6.1. a prezentei decizii.

6.3. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Darii Ruslan, fard a
indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Darii Ruslan sa fie achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocand in
argumentare motivele transcrise din cererea de apel, descrise la pct. 3.3, precum si
faptul ca:

- instanta de apel nu a luat in considerare contradictiile dintre declaratiile partii
vatamate si cele ale inculpatilor, care de la inceputul urmaririi penale si la
examinarea cauzei in instanta de apel si-au mentinut declaratiile, iar careva dubii
privind sinceritatea lor lipsesc. Declaratiile inculpatilor au fost sustinute si de
martorii Lungu Gheorghe si Cazacu Maia;

- partea vatamata a depus actiunea civila doar 1n instanta de apel, contrar
prevederilor art. 219 alin. (5) Cod de procedurad penala, care stipuleaza ca actiunea
civila poate fi intentatd in orice moment de la pornirea procesului penal, pana la
terminarea cercetarii judecatoresti;

- suma de 70000 lei, incasata cu titlu de prejudiciu moral, este una exagerata,
deoarece starea materiala a inculpatilor nu va putea permite achitarea acestei sume.

6.4. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Lungu lvan si avocatul
Grosu Eugen 1n numele inculpatului Darii Vasile, care indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod de procedurad penala,
solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Lungu Ivan si Darii Vasile sa fie achitati de sub invinuirea
de comitere a infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), 287 alin. (3) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, invocand
in argumentare aceleasi motive relatate in cererile de apel, descrise la pct. 3.4. a
prezentei decizii, precum si urmatoarele argumente:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,

- instanta de apel ilegal si neintemeiat a admis actiunea civila intentata de catre

partea vatamata in cadrul examindrii prezentei cauze penale in instanta de apel,
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contrar prevederilor art. 219 alin. (5) Cod de procedura penala, care prevede ca
actiunea civild poate fi intentata in orice moment de la pornirea procesului penal,
pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

7. Referitor la recursurile ordinare declarate de procuror si partea
vatamata:

Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta refinuta
ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea insuficienta sau

motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.
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Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul si partea vatamata,
drept temeiuri pentru declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solufiei contrazice dispozitivul
hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt si ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Totodata, din textul recursurilor ordinare declarate, rezulta ca acesti recurenti
invoca si motive privind individualizarea gresita a pedepselor aplicate inculpatilor,
alegatii ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penala, care in urma verificarii materialelor cauzei si a
hotararii atacate si-a gasit confirmarea in cauza data.

La fel, Colegiul penal largit in rezultatul verificarii legalitatii hotararii atacate
atesta ca in speta este incident si temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, in sensul cad hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia in partea deciziei instantei de apel in care s-a dispus
incasarea in mod solidar a daunei morale de la inculpati.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel, corect a retinut
ca vinovatia inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a inculpatului Darii Ruslan in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal a fost
dovedita prin cumulul de probe administrat la urmarirea penala si cercetat in prima
instantd si verificat n instanta de apel, analizat si apreciat prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, totodatd in baza acelorasi probe a constatat just necesitatea
achitarii inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan de sub invinuireca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv cd fapta nu a
fost savarsita de inculpati.

Insa, instanta de apel a conchis gresit si prea bland ca in privinta inculpatilor
Darii Vasile si Lungu Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal s le fie aplicate pedepsele sub forma de amenda, lui Lungu Ivan
de 600 unitati convetionale, precum si lui Darii Vasile cu aplicarea art. 79 Cod penal
— 200 unitatti conventionale, iar inculpatului Darii Ruslan in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal — 2 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 4 ani inchisoare
si in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Darii Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu dispunerea supendarii conditionate a acesteia, in
temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca potrivit prevederilor art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de

corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop
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restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ci la individualizarea
pedepselor aplicate inculpatilor Darii Vasile, Darii Ruslan s1 Lungu Ivan, instanta
de apel nu a tinut cont pe deplin de cerintele prevederilor legale mentionate supra.

Din textul deciziei recurate, rezultd cert, ca instanta de apel la aplicarea
pedepselor sub forma de amenda inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan s-a axat
primordial numai pe personalitatea acestora si ca acestia anterior nu au fost
condamnati, iar inculpatul Lungu Ivan are la intretinere copii minori, retinand just
circumstanta exceptionala de savarsire a infractiuni in perioada minoratului de catre
Darii Vasile, prevazuta in art. 79 Cod penal, insd indicand declarativ ca tine cont si
de circumstantele atenuante si agravante, fara a specifica care anume sunt aceste
circumstante, si fard a lua in considerare pe deplin gradul pericolului social a
infractiunii savarsite si circumstantele savarsirii faptei infractionale, or infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, desi este o infractiune mai putin
grava prin prisma art. 16 Cod penal, prin actiunile inculpatilor Darii Vasile si Lungu
Ivan in speta data s-a atentat grosolan la ordinea publica si la integritatea corporala
a partii vatamate Sarbu Valeriu - fiindu-i cauzate vatamari corporale neinsemnate,
pe timp de noapte, la ora 23.00, in loc public — langa scara blocului de locuit amplasat
in or. Cahul, str. Prospectul Republicii 12, de doud sau mai multe persoane, insotite
de violenta, si actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, fara ca acestia sa-si ceara iertare de la partea vatamata.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca in privinta inculpatului Darii Ruslan,
instanta de apel nu si-a expus argumentat motivele aplicarii pedepselor, fiind lasata
fara argumentare si modalitatea de executare a pedepsei definitive, stabilita in
privinta acestui inculpat, executarea careia a fost suspendatd conditionat in temeiul
art. 90 Cod penal, fara o justificare in acest sens si fara a Se tine cont per ansamblu
de pericolul social al faptelor savarsite si circumstantele in care au fost savarsite, or
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infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, este mai putin grava, iar cea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, este grava, si de faptul ca prin actiunile
inculpatului Darii Ruslan, s-a atentat grosolan la ordinea publica, fapta avand loc,
pe timp de noapte, la ora 23.00, in loc public — langa scara blocului de locuit amplasat
in or. Cahul, str. Prospectul Republicii 12, prin aplicarea unui obiect — teava metalica
pentru vatamarea integritatii corporale, partii vatamate Sarbu Valeriu — acestuia
fiindu-i cauzate vatamari corporale medii, fara ca inculpatul Darii Ruslan sa-si ceara
iertare de la partea vatamata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la
individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, nu a tinut cont de circumstantele
relatate supra, si a aplicat inculpatilor pedepse prea blande, care nu vor duce la
corectarea si reeducarea inculpatilor si respectiv la randul sau nu va fi restabilita
echitatea sociala, precum si nu va fi prevenita savarsirea de noi infractiuni atat din
partea inculpatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit, mai retine ca, instanta de apel corect a stabilit in privinta
actiunii civile ca aceasta urmeaza a fi admisa in partea prejudiciului moral in suma
de 70000 lei, care a fost evaluat corect, in dependenta de suferintele fizice si psihice
cauzate partii vatamate, insa fard a indica norma materiala si fara a diferentia rolurile
inculpatilor, a dispus incasarea acestei sume in mod solidar de la inculpatii Darii
Vasile, Darii Ruslan si Lungu Ivan.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 220

alin. (3) Cod de procedura penala, ,,hotardrea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept”.

Prin urmare, se atesta ca la solutionarea actiunii civile si anume la
determinarea modului de incasare a prejudiciului moral cauzat partii vatdmate Sarbu
Valeriu, instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de prevederile legale, or, in speta,
s-a constatat just de instanta de apel ca actiunile de vatamare medie a integritatii
corporale incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal, nu au fost cuprinse de intentia inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan, dar au
fost comise doar de Darii Ruslan prin exces de autor.

In aceste conditii, rezulti cert ca inculpatii Darii Vasile, Lungu Ivan si Darii
Ruslan nu au cauzat in egald masurd dauna morald, evaluatd de partea vatamata
Sarbu Valeriu la 70000 lei, admisa corect de instanta de apel si respectiv nu pot fi
obligati sa achite in mod solidar aceastd sumd, insd urmeaza a fi delimitata pentru
fiecare inculpat cota parte pe care urmeaza sa o achite, in dependenta de gradul si
intensitatea actiunilor fiecarui inculpat in parte in speta datd, in coraport cu
prejudiciul moral cauzat partii vatamate.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ci instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile,
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nu a {inut cont de toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe
administrat la materialele cauzei si circumstantele cauzei, prin ce pe cale de
consecintd se atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, motive din care decizia instantei de apel nu
poate fi mentinuta 1n aceasta parte, iar cauza urmeaza a fi trimisa la rejudecare in
instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelurile
respective si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale Tn decizia adoptata, atat in partea individualizarii pedepsei, cat si in latura civila,
si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitarda in acest domeniu si de practica relevanta a
CtEDQO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o
hotarare legald i intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocati in numele
inculpatilor.

Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca aceStea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti, acestia
invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod de
procedurd penald, si anume ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savdrsire i s-a dat
o incadrare juridica gresita”.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor
temeiuri nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in
acest context urmatoarele.

In acest sens, cu referire la alegatiile recurentilor, ce au fost invocate cu acelasi
text, in apelurile declarate descrise la pct. 3.3, 3.4 a prezentei decizii, cat si in
recursurile ordinare, Colegiul penal largit coraportand aceste critici la textul deciziei
recurate (f.d. 71-85, vol. I11), conchide ca nu pot fi acceptate, deoarece instanta de
apel s-a expus detaliat si argumentat asupra chestiunilor esentiale invocate in
apelurile declarate, prin ce a respectat cerintele prevazute de art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, adoptand solutia corectd in cauza, in
partea calificarii actiunilor si stabilirii vinovatiei inculpatilor, in temeiul probelor
cercetate si verificate inclusiv in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca aceste critici invocate repetat de
recurenti in recursurile declarate, precum si alegatia precum ca instanta de apel nu a
luat in considerare contradictiile dintre declaratiile partii vatamate si cele ale
inculpatilor, care pe parcursul procesului penal si-au mentinut declaratiile, iar careva
dubii privind sinceritatea lor lipsesc, declaratiile inculpatilor fiind sustinute si de
martorii Lungu Gheorghe si Cazacu Maia, se refera la modalitatea de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare, recurentii impunandu-si propria
apreciere subiectiva a probelor, ce nu este un temei de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noua apreciere
probelor administrate in speta, ce este de competenta exclusiva a primei instante si
a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioard, examineaza
cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea
de apel la judecarea cauzei, iar careva erori sub aspectele invocate de recurenti
privind calificarea actiunilor si stabilirea vinovatiei inculpatilor, instanta de recurs
ordinar nu a identificat.

Cat priveste temeiurile de recurs indicate de avocatul Grosu Eugen in
recursurile declarate in numele inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod de procedura penald, precum si motivul invocat
de avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Darii Ruslan, ca in actiunile
acestuia nu se contin elementele infractiunilor incriminate, Colegiul penal largit
atestd ca nu pot fi admise, or instanta de apel s-a expus detaliat in privinta prezentei
elementelor infractiunilor constatate in actiunile inculpatilor, totodata incadrand
corect actiunile inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan in baza art. 287 alin. (2) lit.
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b) Cod penal, si actiunile inculpatului Darii Ruslan, savarsite in exces de autor, in
baza art. 152 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, concluzie ce just a fost intemeiata pe
cumulul de probe apreciate de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

in acelasi context, Colegiul penal largit noteaza ca desi avocatul Grosu Eugen
in recursurile declarate in numele inculpatilor Darii Vasile si Lungu Ivan, face
referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale sub aspect
ca sunt prea aspre, acesta nu indica nici un argument confirmativ in sustinerea
temeiului de recurs mentionat, astfel acest temei a fost inaintat pur declarativ.

La fel, in privinta motivului comun specificat de recurenti, precum ca instanta
de apel gresit a admis actiunea civild, deoarece partea vatdmata a depus actiunea
civila doar in sedinta de judecata a instantei de apel, contrar prevederilor art. 219
alin. (5) Cod de procedurd penald, care prevede cd actiunea civild poate fi intentata
in orice moment de la pornirea procesului penal, pana la terminarea cerecetarii
judecatoresti, Colegiul penal largit atesta ca este inadmisibil, or dupa cum rezulta
din materialele cauzei (f.d. 243, vol. ), partea vatamata inca la faza urmaririi penale
a depus cerere de recunoastere a Sa in calitate de parte civild, in aceeasi cerere
indicand ca prin actiunile infractionale a inculpatilor i-a fost cauzat prejudiciul
material in suma de 9452,28 lei si prejudiciul moral in suma de 70000 lei, ulterior,
in baza acestei cereri, prin ordonanta procurorului din 18 iunie 2012 (f.d. 245, vol.
I), partea vatdmata a fost recunoscuta ca parte civila, iar actiunea civild prezentata
de partea civild/partea vatamata Sarbu Valeriu in instanta de apel (f.d. 29-30, vol. I),
nu poate fi apreciata ca o actiune civila separata, deorece are acelasi obiect si temei,
si se considera ca o concretizare a pretentiilor inainatate in cererea depusa la faza de
urmarire penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca in speta au fost respectate
cerintele art. 219 alin. (5) Cod de procedura penald, privind intentarea actiunii civile
in procesul penal, in acest sens fiind relevanta si hotararea CtEDO in cauza Ernst c.
Belgiei din 15 1ulie 2013, in care Curtea a constatat ca in principiu, atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

Subsidiar, cu privire la alegatia, precum ca suma de 70000 de lei, incasata cu
titlu de prejudiciu moral, este una exagerata, Colegiul penal largit atestd ca este

opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptatd, deoarece in spetd instanta
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de apel in decizia sa (f.d.84-85, vol. 1ll), corect a evaluat cuantumul prejudiciului
moral, coraportand prevederile legale la circumstantele cauzei si suferintele psihice
si fizice cauzate partii vatamate Sarbu Valeriu de catre inculpati, iar temei de a
interveni in decizia instantei de apel, instanta de recurs ordinar nu identifica nici in
aceasta parte.

9. In consecints, Colegiul penal largit conchide cd recursurile ordinare
declarate de catre procuror si partea vatdmata, urmeaza a fi admise, cu casarea
deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre instanta de apel, iar recursurile ordinare
declarate de avocati in numele inculpatilor urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Darii Ruslan, de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Lungu Ivan si de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Darii Vasile.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Andronic Natalia si de catre partea vatamatd Sarbu Valeriu, caseazad in
partea stabilirit pedepsei si in latura civila decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 01 februarie 2017 in cauza penald privindu-i pe Darii Vasile
Xxxxx, Lungu Ivan Xxxxx, Darii Ruslan Xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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