Dosarul nr. 1ra-872/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Uzun Nicolae cu avocatul Delijan Victor, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2017, in cauza
penala privindu-| pe
Uzun Nicolae Xxxx, nascut la Xxxxxx, originar din s.
XXXX, r-nul xxxx si domiciliat in or. XXXX, Str.
XXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2015 — 18.12.2015 (prima instanta);
2.11.01.2016 — 26.01.2017 (instanta de apel);
3.19.04.2017 — 18.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 18 decembrie 2015, Uzun Nicolae a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila intentatd de Inspectoratul Fiscal Taraclia a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Uzun Nicolae a
fost invinuit ca fiind numit in conformitate cu ordinul Ministerului Finantelor nr.
259-c din 11.07.2003 in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, adica
in conformitate cu art. 123 Cod penal, fiind persoana cu functie de raspundere intr-
o institutie de stat, cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico -
economice, in obligatiille de serviciu a cdruia intra asigurarea activitdtii
inspectoratului fiscal in strictd conformitate cu legea, indeplinirea indicatiilor si
instructiunilor organelor ierarhic superioare §i purtarea raspunderii pentru
executarea necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu, asigurarea indeplinirii
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planului privind venituri si reducerea datoriilor fiscale fatd de bugetul public
national, exercitarea supravegherii pentru respectarea legislatiei de catre organul
fiscal, luarea deciziilor in legatura cu organizarea si activitatea organului teritorial
fiscal, exercitarea controlului pentru respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea
calcularii, achitarea la timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea
executarii silite a obligatiunilor fiscale, luarea masurilor de asigurare a stingerii
obligatiunilor fiscale, luarea deciziilor privind aplicarea sechestrului asupra
conturilor bancare ale contribuabililor, la fel si ridicarea sechestrelor de la conturile
date, sa actioneze in strictd conformitate cu Constitutia RM, Codul fiscal, precum si
alte acte normative, cat si indeplinind atributiile stabilite in fisa postului, prevederile
art. 132 alin. (1); art. 133 alin. (2), lit. a), e); art. 136, 167 Cod fiscal; pct. 8 al
Regulamentului privind organizarea si functionarea organelor Serviciului Fiscal de
Stat nr. 1736 din 31.12.2002, a admis neglijenta, care s-a exprimat prin indeplinirea
in mod necorespunzator a obligatiilor de serviciu, in rezultatul actionarii nu cu buna
credintd si anume, in una din zile in perioada lunii martie - inceputul lunii aprilie
2006, exercitand obligatiile de serviciu, in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de
Stat Taraclia, a eliberat conducerii CAP ,,Corten” IDNO XXXXXX, in persoana lui
Gurgurov N. si Barbarova A., certificat necompletat privind primirea la evidentd a
conturilor bancare, plasand semnatura sa in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal
de Stat Taraclia si stampila. Nu a intreprins masurile necesare pentru inregistrarea
certificatului mentionat, potrivit art. 167 Cod fiscal, in registrul de evidentda a
certificatelor privind primirea la evidentd a conturilor bancare, astfel Inspectoratul
Fiscal de Stat Taraclia a permis CAP ,,Corten” IDNO XXXXXX, de a deschide
contul bancar nr. 222418720191 1in filiala Ceadir - Lunga ,,Unibank” SA, care n-a
fost luat la evidenta in Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si cu ajutorul caruia CAP
,,Corten” IDNO XXXXX a exercitat operatiunile financiare nedeclarate, in perioada
din 02.10.2006 pana la 30.11.2011 pe contul indicat mai sus s-a realizat circulatia
mijloacelor banesti in suma totala de 15 153 301 lei, in anul 2006 — 53 599 lei, in
anul 2007 — 825 431 lei, in anul 2008 — 359 918 lei, in anul 2009 — 398 362 lei, in
anul 2010 — 4 306 630 lei, in anul 2011 — 2 380 899 lei, iar in perioada de la
31.03.2006 pana 1a 21.10.2011 Ia CAP ,,Corten” IDNO XXXXXXXX exista datoria
fata de bugetul de stat in marime de 3 311 615,24 lei sub forma de obligatii fiscale,
la fel prin folosirea contului dat, de catre CAP ,,Corten” IDNO XXXXXXX, a avut
loc diminuarea TVA la achitarea in buget in suma de 686 895 lei, sume care n-au
fost rambursate.
Astfel, Uzun Nicolae a cauzat intereselor publice prejudiciul in marime de 3
998 510,24 lei, sub forma de obligatii fiscale ale CAP ,,Corten” IDNO XXXXX, fata
de bugetul public, care n-au fost incasate in beneficiul statului pentru rambursarea
lor, dar au fost folosite de catre CAP ,,Corten” IDNO XXXXXX, in alte scopuri,
fiind cauzate consecinte grave intereselor publice, la fel a fost cauzat un prejudiciu
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in proportii considerabile intereselor publice, in rezultatul incalcarii grave a
cerintelor indicate mai sus, a legii, actelor normative, obligatiilor sale de serviciu, si
Actiunile Iui Uzun Nicolae au fost incadrate de catre organul de umarire
penala 1n baza art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, ce au cauzat daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, adica au provocat alte urmari grave.

3. Sentinta primei instantda a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Uzun Nicolae sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal si
sd-1 fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul public pe un termen de 4 ani, iar conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendata pe 0 perioada
de probatiune de 4 ani, precum si admiterea actiunii civile. Documentul-actul de
revizie tematica la CAP ,,Corten” din 10.02.2012, in baza art. 162 Cod de procedura
penala, sa fie dispus a fi restituit Centrului National Anticoruptie, directia generala
teritoriala ,,SUD”, cu sediul in or. Cahul, bul. Victoriei 11.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- vinovatia inculpatului a fost demonstrata la examinarea cauzei si este
dovedita prin materialele dosarului, prin declaratiile partii vatamate, martorilor
audiati la urmarirea penala si in instanta de judecata;

- prin neachitarea impozitelor si diminuarea TVA din partea CAP ,,Corten” in
perioada indicata au fost incalcate prevederile Codului fiscal;

- suma de 3998 510,24 lei constituie prejudiciul adus statului, prin neachitarea
impozitelor si diminuarea TVA din partea CAP ,,Corten”;

- au fost aduse probe care demonstreaza existenta legaturii cauzale dintre
actiunile Iui Uzun Nicolae si prejudiciul mentionat. Potrivit bazei de date a
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, din cauza datoriilor mari fata de bugetul de
stat a CAP ,,Corten”, in anul 2006 acesteia i-au fost blocate conturile inregistrate la
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia, in anul 2009 la data de 29 mai au fost blocate
si conturile bancare a CAP deschise la BC ,,Victoriabank” SA filiala Chisinau si BC
,,Banca Sociala” filiala Taraclia. La data de 23.06.2009 a fost blocat contul bancar
ce-1 detinea la BC ,,Moldova Agroindbank” SA filiala Taraclia, iar la 30.04.2010 a
fost blocat contul bancar deschis la BS ,,Unibank” SA filiala Comrat, care nici la
moment nu a fost deblocat. Contul CAP ,,Corten” IDNO XXXXX, nr.
222418420191, inregistrat la BC ,, Unibank™ SA, filiala Ceadir - Lunga a fost blocat
in octombrie 2011 imediat ce s-a depistat ca, CAP ,,Corten” avea datorii fata de
bugetul public. La moment datoriile CAP fatd de bugetul public au crescut,
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obligatiile fiscale nu sunt executate, respectiv se constata ca prejudiciul cauzat
statului, In marime de 3 998 510,24 lei, a fost cauzat in rezultatul atitudinii neglijente
fata de obligatiile sale, manifestata din partea lui Uzun Nicolae;

- pentru a fi Tn concordanta cu prevederile art. 126 Cod penal, pentru a invoca
existenta proportiilor deosebit de mari, prejudiciul trebuie sa depaseasca 5000 unitati
conventionale, deci suma prejudiciului cauzat nu trebuie sa fie mai mica de 100 000
lei, 1ar prejudiciul cauzat statului, prin actiunile neglijente din partea lui Uzun
Nicolae este in marime de 3 998 510,24 lei;

- actiunile inculpatului Uzun Nicolae corect au fost calificate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- a fost demonstrat ca anume prin actiunile lui Uzun Nicolae a fost cauzat
prejudiciu statului In marime de 3 998 510,24 lei, ceea ce in conformitate cu
prevederile art. 126 Cod penal, constituie prejudiciu in proportii deosebit de mari.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie
2017, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare,
prin care Uzun Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime
de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de
conducere pe un termen de 1 an.

Cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia, a fost scoasd de pe rol, deoarece a fost depusa de catre o persoana
neimputernicita.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Uzun
Nicolae, activand in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia din anul
1990, pe parcursul activitdtii fiind reconfirmat in functie. Deci, fiind o persoana cu
functie de raspundere intr-o institutie de stat, investit cu anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico - economice, a admis neglijenta, care s-a exprimat prin
neindeplinirea obligatiilor de serviciu. Si anume, la 30 martie 2006, aproximativ de
la ora 07:00 pana la ora 07:30, aflandu-se in or. Taraclia, in exercitarea obligatiilor
sale de serviciu - de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, a cliberat
conducerii CAP ,,Corten” ¢/f XXXXX, in persoana lui Gurgurov N. si Barbarova
A., modelul certificatului privind primirea la evidenta a conturilor bancare, pe care
1-a completat Barbarova A., dupa care Uzun Nicolae l-a semnat, ca sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia si a plasat stampila Inspectoratului Fiscal de
Stat Taraclia. In acest sens, insi nu a intreprins misurile necesare pentru
inregistrarea certificatului mentionat, conform art. 167 Cod fiscal (in vigoare in
2006) in Registrul Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia de evidenta a eliberarii
certificatelor privind luarea la evidenta a conturilor bancare. Acest fapt i-a permis
CAP ,.Corten” de a deschide contul bancar nr. 222418720191 la BC ,,Unibank” SA
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filiala Ceadir - Lunga, care n-a fost luat la evidenta de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat Taraclia si cu ajutorul caruia CAP ,,Corten” a exercitat operatiunile financiare
nedeclarate. Astfel, in perioada din 02.10.2006 pana la 30.11.2011, pe contul indicat
mai sus a fost realizata circulatia mijloacelor banesti in suma totala 15 153 301 lei
(in anul 2006 — 53 599 lei, 2007 — 82 5431 lei, 2008 — 359 918 lei, 2009 — 3 983 362
lei, 2010 — 4 306 630 lei, 2011 — 2 380 899 lei. La fel, a fost stabilit ca necatand la
faptul ca CAP ,,Corten” pentru perioada 02.10.2006 - 21.10.2011, efectua operatiuni
financiare pe contul bancar indicat, CAP ,,Corten” avand datorie fata de bugetul de
stat sub forma de impozite si plati, in marime de 3 311 615,24 lei, nu rambursa
aceastd datorie din mijloacele banesti ce erau transferate la contul bancar indicat.
Prin atitudinea neglijentd manifestata de Uzun Nicolae fata de atributiile de serviciu,
asa cum nu a fost luat la evidentda contul bancar al CAP ,,Corten” deschis la BC
,Unibank” SA, filiala Ceadir -Lunga si cu care s-au realizat tranzactii fara a fi
realizat controlul acestora si fara a achita taxe, au survenit urmari grave, care s-au
manifestat prin discreditarea si afectarea activitatii Inspectoratului Fiscal de Stat.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Uzun Nicolae in baza art. 329
alin. (2), lit. b) Cod penal (in redactia la data de 24.05.2009) ca neindeplinirea de
catre o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente fata de ele, care a cauzat alte urmari grave a intereselor publice.

La calificarea actiunilor inculpatului Uzun Nicolae in baza art. 329 alin. (2),
lit. b) Cod penal (in redactia la data de 24.05.2009), instanta de apel a indicat ca
incadreaza fapta anume in baza acestei legi, deoarece in virtutea art. 10 Cod penal,
fapta fiind savarsita la 30 martie 2006, si legea respectiva prevedea pedeapsa mai
blanda, or modificarile ulterioare survenite in legea penala au modificat sanctiunea
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, in sensul indspririi ei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca conform art. 415 alin. (2) Cod penal, au
fost audiati suplimentar martorii Bisir Evghenia, Balova Tatiana, Barbarova
Aculina, Cerveni Natalia, Casapova Albina, Chirnev Igor, Gurgurov Nicolae,
inculpatul Uzun Nicolae si reprezentantul partii vatamate - Inspectoratul Fiscal de
Stat Taraclia, Chemencedji Marta. Totodata, S-a mentionat ca la cererea procurorului
au fost cercetate suplimentar probele administrate In prima instanta, si anume:

- actul nr.5-503419 din 04.06.2008, intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia, asa cum a fost efectuat controlul de la data de 15.05.2008 péana la data de
04.06.2008. Controlul fiind efectuat pentru perioada 01.01.2007 pana la 30.04.2008,
fiind instiintati despre efectuarea controlului reprezentantul CAP ,,Corten” -
Gurgurov N. si in prezenta contabilului sef al intreprinderii Barbarov A. (f.d. 3-9,
vol. 1);

- raspunsul nr. 91-2/2-1564 din 18.05.2013 de la Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia, prin care a fost expediata fisa contului personal generalizata a CAP



,,Corten”, pentru perioada 2004-2012, in care este reflectata si suma datoriei fata de
bugetul de stat, in marime de 8 155 247,40 lei (f.d. 11-21, vol. 1),

- ordinul Nr. 206 - n din 1990, privindu-I pe Uzun Nicolae, prin care acesta a
fost numit 1n calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia (f.d. 22, vol. I);

- ordinul nr. 257-e din 18.05.2006, prin care Uzun Nicolae, sef al
Inspectoratului Fiscal Stat Taraclia, a demisionat din proprie initiativa, de la
31.03.2006, in baza art. 85 alin. (1) Codul muncii (f.d. 23, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 14.11.2013, potrivit caruia a
fost examinat registrul de evidentd a eliberdrii certificatelor privind luarea la
evidenta a conturilor bancare (f.d. 33-34, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 14.11.2013, prin care a fost ridicat de la
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia - sef adjunct Nicolau Ion, registrul de evidenta
a eliberarii certificatelor privind luarea la evidenta a conturilor bancare (f.d. 35, vol.
);

- procesul verbal de ridicare din 14.11.2013, din care se desprinde ca a fost
ridicat in copii xerox registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind luarea la
evidenta a conturilor bancare a agentilor economici, pentru anul 2006 (f.d. 36, vol.
1);

- copia Registrului de evidentd a eliberarii Certificatelor privind luarea la
evidenta a conturilor bancare, care cuprinde anii 2003, 2005, 2006, 2007 (f.d. 37-66,
vol. I);

- certificatul privind luarea la evidenta a conturilor bancare, nr. 159 din
03.10.2006, prin care Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a confirmat ca a luat la
evidenta conturile bancare ale CAP ,,Corten”, deschise la BC ,,Unibank” SA filiala
Ceadir - Lunga (f.d. 99, vol. I);

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.01.2012, din care se
desprinde ca este dispusd inceperea urmadririi penale in privinta persoanelor
responsabile a CAP ,,Corten”, in baza art. 244 alin. (2), lit. b) Cod penal (f.d. 100,
vol. I);

- raspunsul nr. 91-1/137 din 04.04.2014, de la Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei Sud, la
raspuns fiind anexatd decizia privind initierea controlului fiscal nr. 207 din
15.05.2008, actul nr. 5-503419 din 04.06.2008, decizia nr. 206 din 16.06.2008, actul
nr. 1-505875 din 21.10.2011, raspunsul Directiei metodologia evidentei fiscale nr.
26-06/1-13-376 din 20.03.2014, certificatul nr. 159 din 03.10.2006, raspunsul
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia din 27.10.2011, hotararea cu privire la
reglementarea activitatii organelor Serviciului Fiscal de Stat nr. 1736 din 31.12.2002
(f.d. 102-121, vol. I);

- raspunsul nr. 91-02/2743 din 29.09.2014 de la Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia, adresat ofiterului superior de urmarire penala al PCE al DGT Sud a CNA,
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prin care anexeaza decizia privind initierea controlului fiscal, nr. 207 din 15.05.2008
(f.d. 129-130, vol. I);

- actul din 10.04.2012 de revizie a CAP ,,Corten”, in care se regaseste
concluzia, precum ca CAP ,,Corten” a incalcat prevederile art. 24 alin. (8) din Codul
fiscal (f.d. 131-136, vol. I);

- raspunsul nr. 91-2/2-1590 din 13.05.2015 de la Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia catre ofiterul de urmarire penald PCE al DGT Sud a CNA - Stanila Boris,
la care a fost anexat cotorul Dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare ale contribuabilului, din 30.04.2010, 23.06.2009, 29.05.2009, si
scrisoarea nr. 91 -03/4148 din 24.10.2011 (f.d. 157-160, vol. I);

- cerere de deschidere a contului, depusda de CAP ,,Corten” catre BC
,,Unibank” SA, filiala Ceadir - Lunga (f.d. 162, vol. I);

- certificatul privind deschiderea, modificarea si lichidarea conturilor bancare
nr. 31 din 02.10.2006, in care BC ,,Unibank” SA, filiala Ceadir — Lunga, confirma
ca la 02.10.2006 lui CAP ,,Corten” i s-au deschis conturi bancare, cu indicarea
acestora (f.d. 163, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 19.05.2015, din care se desprinde ca in timpul
ridicarii au fost descoperite si ridicate in foto copii - raportul de expertiza
grafoscopica nr. 616-617 din 19.04.2013, pe 08 file; procesul - verbal de audiere a
martorului Uzun Nicolae, pe 04 file; procesul - verbal de audiere a martorului
Barbarova Aculina, pe 06 file (f.d. 165-166, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 616-617 din 19.04.2013, in care se mentioneaza ca
certificatul privind luarea la evidentd a conturilor bancare nr. 159 din 03.10.2006 a
fost completat de Barbarova Aculina, fiind semnat de catre Uzun Nicolae (f.d. 167-
174, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului din 20.03.2013, din care rezulta ca a
fost audiata Barbarova Aculina, care a mentionat ca din anul 1997 pana in prezent
exercita functia de contabil sef al CAP ,,Corten” (f.d. 175-177, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Barbarova Aculina din 27.03.2013,
prin care se mentioneaza ca in cartea de conturi a CAP ,,Corten” exista inscrierea
precum ca ,,Corten Vin” a fost transmis prin actul de primire - predare, fiind indicata
suma de 1 496 734 lei, dar din ce considerente a fost efectuata aceasta inscriere, a
indicat ca nu cunoaste (f.d. 178-180, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului din 19.06.2013, prin care a fost
audiat Uzun Nicolae, care a mentionat ca in ordin este indicat ca demisia sa este din
31.03.2006, insa in aprilie inca is1 mai indeplinea functiile de serviciu, ordinul emis
la 18.05.2006 (f.d. 181-184, vol. I);

- copia ordinului nr. 206 din 15.06.1990, prin care Uzun Nicolae a fost angajat
in functie, ocupand functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia (f.d. 193,
vol. I);



- copia ordinului nr.165-c din 11.11.1994, potrivit caruia Uzun Nicolae a fost
reconfirmat de la 07.11.1994 in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat
Taraclia (f.d. 194, vol. I);

- copia ordinului nr. 342-c din 27.07.1999, prin care Uzun Nicolae a fost numit
in functia de sef - adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia (f.d. 195, vol. I);

- ordinul nr. 56-c din 24.03.2000, cu privire la numirea in functie, prin care
Uzun Nicolae a fost numit in functia de sef - interimar al Inspectoratului Fiscal de
Stat Taraclia (f.d.196-197, vol. I);

- copia ordinului nr. 281-c din 12.06.2000, potrivit caruia Uzun Nicolae, fiind
in functie sef - interimar al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia a fost confirmat in
functia de sef al Inspectoratului nominalizat (f.d. 198, vol. I);

- copia ordinului cu privire la numirea in functie nr. 259-c din 11.07.2003,
prin care Uzun Nicolae a fost numit in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat
Taraclia (f.d. 199, vol. I);

- ordinul nr. 257-c din 18.05.2006, cu privire la demisie, din care rezulta ca
Uzun Nicolae sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, a demisionat din propria
initiativa, de la 31.03.2006, in baza art. 85 alin. (1) Codul muncii (f.d. 200, vol. I);

- fisa postului nr. I din martie 2010, Intocmita pentru autoritatea publica
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia, compartimentul: conducerea inspectoratului
(f.d. 201-202, vol. I);

- caracteristica nr. 5485 din 25.05.2015, eliberata de Inspectoratul de Politie
Taraclia, pe numele lui Uzun Nicolae, prin care acesta din urma este caracterizat
pozitiv la locul de trai (f.d. 205, vol. I);

- materialele caracterizatoare in privinta Iui Uzun Nicolae, din care rezulta ca
acesta anterior nu a fost judecat, este casatorit si are doua fiice (f.d. 207-212, vol. 1);

- procesul - verbal de audiere a banuitului, din 22.05.2015, prin care a fost
audiat Uzun Nicolae si care a declarat ca din 1990 si pana in aprilie 2006 a ocupat
functia de sef a Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia (f.d. 220-221, vol. I);

- procesul - verbal de audiere a martorului, din 28.05.2015, din care se
desprinde ca a fost audiat Gurgurov Nicolae, acesta a declarat ca in luna octombrie
au depus cererea la ,,Unibank” filiala Ceadir - Lunga, lasand certificatul la banca
(f.d. 222, vol. I);

- procesul - verbal de audiere a martorului, din 11.06.2015, prin care a fost
audiata Barbarova Aculina, care a indicat ca Uzun Nicolae a dat acordul ca
certificatul sa-1 indeplineasca el, dar fara a indica numarul si data (f.d. 223, vol. 1);

- procesul - verbal de audiere a martorului, din 28.05.2015, prin care
Barbarova Aculina fiind audiata suplimentar a mentionat ca certificatul cu ajutorul
caruia a fost deschis contul la ,,Unibank”, filiala Ceadir - Lunga a fost intocmit de
aceasta, Intr-un exemplar si care a fost semnat de seful Uzun Nicolae (f.d.228, vol.
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- solicitarea nr. 11/879 din 09.06.2015, in baza careia Inspectoratul Fiscal de
Stat Taraclia a expediat in adresa CNA Directia Teritoriald Sud, copiile actelor
solicitate (f.d. 229-249, vol. I);

- ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 16.06.2015, prin
care s-a dispus anexarea ca documente la dosar fotocopiile raportului de expertiza
nr. 616-617 din 19.04.2013; fotocopiile proceselor - verbale de audiere in calitate de
martor a lui Barbarova Aculina; fotocopia procesului - verbal de audiere in calitate
de martor a lui Uzun Nicolae (f.d. 250, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 11.06.2015, cu anexa, prin care a fost ridicat
Registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind luarea la evidenta a conturilor
bancare, deschis de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia la 30.06.2003 si inchis la
30.06.2009, cusut pe 100 file, si anume in foto copii a filei In care este indicat
numarul de ordine a certificatelor nr. 159 din 11.02.2004 pe numele ,,Expedit — Clas”
SRL si in fotocopii a filelor pe anul 2006, inceput cu numarul de ordine 515 din
05.01.2006 si finisand cu numarul de ordine 660 din 29.12.2006. Indicand ca pe
parcursul anului 2006 nu existd inscrieri privind eliberarea a careva certificate pe
numele CAP ,,Corten” ( f.d. 2-32, vol. Il);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald, din
12.06.20135, potrivit careia a fost recunoscut drept mijloc de proba fotocopia filei din
Registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind luarea la evidenta a conturilor
bancare, a Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia, in care se oglindeste numarul de
ordine a Certificatului eliberat sub nr. 159 din 11.02.2004, pe numele SRL ,,Expedit
— Clas”; fotocopiile filelor din Registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind
luarea la evidenta a conturilor bancare pe anul 2006, incepand cu numarul de ordine
515 din 05.01.2006 si finisand cu numarul de ordine, Certificat inregistrat nr. 660
din 29.12.2006 (f.d. 33, vol. ID);

- procesul-verbal de ridicare din 17.06.2015, fiind ridicat Actul reviziei
tematice efectuate de catre Directia Control si Revizie a DGT Sud a CCCEC, in anul
2012 la CAP ,,Corten”, in care sunt cusute si numerotate in total 312 file (f.d. 35,
vol. I1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din 17.06.2015, prin care s-a
constatat ca dosarul Actului de revizie tematica, efectuata de catre Directia Control
si Revizie a DGT Sud a CCCEC, ar fi constituit din 312 file, la fila 6 pana la fila 17
este cusut insdsi Actul reviziei tematice din 10.04.2012 la CAP ,,Corten”, anterior
acesteia sunt autorizatiile la control, iar imediat dupa Act se regasesc in copii anexele
la act. De la fila 306 se incepe Actul controlului fiscal efectuat la CAP ,,Corten”, ce
dateaza cu 10.04.2012 si se finiseaza la fila 312, care este si ultima fild din dosarul
cusut (f.d. 36, vol. I1);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald, din
17.06.2015, potrivit careia s-a dispus a recunoaste drept documente exemplarul doi
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al Actului reviziei tematice efectuate de catre Directia Control si Revizie a DGT Sud
a CCCEC la CAP ,,Corten”, adresa juridica s. Corten, str. Chirova 4, r. Taraclia, cod
fiscal xxxxxxx, pe 312 file. Cat si a-| anexa si pastra la dosarul penal, pana hotararea
pe acest caz va fi definitiva (f.d. 37, vol. I1);

- raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat, nr. 26-04/1/18-52/5481 din
22.06.2015, acesta fiind adresat Centrului National Anticoruptie RM Directia
Generald Teritoriald Sud, la care S-a anexat copia autentificatd a cererii din
30.03.2006, depusa de Uzun Nicolae privind demisia din functia detinuta (f.d. 39-
40, vol. 11).

- ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 23.06.2015, potrivit careia
s-a dispus a disjunge din cauza penala nr. 2013468033 intr-o cauza penald Separata
documentele referitoare la actiunile lui Lisciuc E. si Curdova T. (f.d.48-49, vol. 11);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penald, din
19.09.2014, cu anexe, prin care au fost recunoscute drept documente actul de control
total nr. 5-503419 din 04.06.2008, intocmit de inspectorii Directiei control a
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia - Lisciuc E. si Curdova T.; Actul de control
operativ nr. 1-505875 din 21.10.2011, intocmit de inspectorii Directiei control a
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia - Runtova L. si Cerveni N.; Extrasul rulajului
din contul curent 222418720191, deschis la BC ,,Unibank” SA, filiala Ceadir -
Lunga, pe perioada 04.03.2008 - 21.10.2011; Informatia privind restantele admise
de CAP ,Corten” la bugetul de stat pe perioada 04.06.2008-21.10.2011, din
20.03.2014, eliberat de Directia metodologia evidentei fiscale a IFPS; Certificatul
nr. 159 din 03.10.2006, privind luarea la evidenta a conturilor bancare, acestea fiind
si anexate la dosarul penal (f.d. 54-92, vol. Il);

- raspunsul la solicitare, din 24.09.2014, eliberat de Inspectoratul Fiscal de
Stat Taraclia, prin care se expediaza regulamentul cu privire la controlul fiscal la
fata locului, precum si a controlului fiscal cameral, in cadrul caruia este posibila
depistarea incalcarii fiscale nr. 131 din 22.07.2004 (f.d. 185-209, vol. I1);

- raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat, din 13.05.2015 cu anexe, prin care
se expediaza in adresa CNA cotorul Dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare ale contribuabilului nr. 9100001731 din 30.04.2010; nr.
9100001311 din 23.06.2009; nr. 9100001281 din 29.05.2009; nr. 9100001280 din
29.05.2009; scrisoare nr. 91-03/4148 din 24.10.2011 (f.d. 219-224, vol. I1);

- informatia prezentata de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia cu privire la
contul personal generalizat al contribuabilului CAP ,,Corten”, in care este reflectata
restanta ce o avea CAP ,,Corten” in anul 2006 si 2011 (f.d. 236-238, vol. I1);

- cotorul dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului din 02.02.2006, aceste dispozitii fiind din 02.02.2006 seria C
0066686; si seria C din 0066683, pe numele CAP ,,Corten” (f.d. 241-243, vol. I1);

10



- cotorul dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului, din care se desprinde ca operatiunile pe conturile bancare ale CAP
,,Corten” la BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 3 Chisinau; BC ,,Banca Sociala” SA
filiala Tvardita; BC ,,Moldova — Agroindbank” SA filiala Taraclia; BC ,,Unibank”
SA filiala nr. 4 Comrat, au fost suspendate, din motivul neachitarii la timp si integral
la bugetul public national ale obligatiilor fiscale si altor plati a caror stingere prin
executare silita este reglementata de legislatia fiscala (f.d. 244-248, vol. I1);

- informatia despre inregistrare a AE la 24.06.2015, tiparit in IFS Taraclia, pe
numele CAP ,,Corten” (f.d. 249, vol. I1);

- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate din
24.06.2015, prin care Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata pe cauza penala, despre care fapt s-a mentionat necesitatea
instiintarii reprezentantului Caracas M. N. (f.d. 250, vol. I1);

- cererea din 24.06.2015, de la Caracas M. N., la care a anexat procura nr. D-
| din 15.01.2015, copia buletinului de identitate si a legitimatiei nr. 030029 (f.d.251,
vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate, din
24.06.2015, prin care Caracas Marta a fost recunoscuta ca reprezentant al partii
vatamate - Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia(f.d. 255, vol. 11);

- cererea din 24.06.2015, prin care Caracas Marta solicita ca Inspectoratul
Fiscal de Stat Taraclia sa fie recunoscut in calitate de parte civila in cauza penala
(f.d. 256, vol. I1);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din 24.06.2015, potrivit
careia s-a dispus ca Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia sa fie recunoscut ca parte
civila in cauza penala, despre care fapt sa fie instiintat reprezentantul acesteia -
Caracas Marta (f.d. 257, vol. 1I);

- actul derevizie laCAP ,,Corten”, s. Corten, r. Taraclia, pe 312 file, sub forma
de dosar Actului de reviziei tematice efectuate de catre Directia Control si Revizie a
DGT Sud a CCCEC, constituit din 312 file, la fila 6 pana la fila 17 este Actul reviziei
tematice din 10.04.2012 la CAP ,,Corten”, anterior acesteia sunt autorizatiile la
control nr. 3 din 24.01.2012, iar imediat dupa Act se regasesc in copii anexele la act.
De la fila 306 se incepe Actul controlului fiscal efectuat la CAP ,,Corten”, ce dateaza
cu 10.04.2012 si se finiseaza la fila 312, care este si ultima fila din dosarul cusut;

- certificatul din 07.07.2015, din care rezulta ca ultimul salariu lui Uzun
Nicolae i-a fost transferat pentru luna martie 2006 (f.d. 18, vol. I11);

- informatia din 02.02.2006, de la seful Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia
— Uzun Nicolae, adresata catre directorul BC ,,Banca Sociala” SA filiala Tvardita si
BC ,Moldova — Agroindbank”, SA filiala Taraclia, prin care retrage actiunea
dispozitiei C 0066683 si C 0066684 din 02.02.2006, emise in privinta CAP ,,Corten”
(f.d. 19-20, vol. I11);
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- actele parvenite de la IFS Taraclia, cu privire la controlul fiscal cu anexe
facturi fiscale, printre care se desprinde ca este anexat si actul nr. 3-469401 din
21.04.2009 si actul nr. 3-466319 din 07.04.2009 (f.d.78-93, vol. I11);

- declaratiile martorului Cerveni Natalia, din prima instanta si de apel, care a
declarat ca in luna martie spre luna aprilie 2006 a fost numit in functie alt sef la
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia. In atributiile acesteia de serviciu, intra
inregistrarea conturilor bancare ale agentilor economici, pentru aceasta se prezenta
certificatul privind deschiderea contului bancar, certificat care avea o forma stabilita.
Aceste blancuri de certificate erau pe raft si cand era necesar, se eliberau agentilor
economici. Certificatul dat, a mentionat ca se inregistra in registru, la evidenta se lua
contul prin program special, contul era dublat in forma electronica. Informatia de
decontare, trebuia sa coincida cu cea a bancii (f.d. 27-28, 164-167, vol. I1);

- declaratiile martorului Balova Tatiana, din prima instanta si din apel, care a
mentionat ca activeaza din august 2009 la BC ,,Unibank™ SA, filiala Comrat, in
calitate de contabil sef. Aceasta a mentionat cd contul se deschidea doar dupa ce
primeau raspuns de la Inspectoratul Fiscal de Stat, daca primeau refuz de la IFS,
contul putea fi deschis mai tarziu. La fel, pana la aceastd situatie nu au mai fost
cazuri ca contul sa nu fie luat la evidenta (f.d. 50-52; 187-188, vol. 111);

- declaratiile martorului Casapova Albina, date in prima instanta si in apel,
prin care a declarat ca dupa efectuarea controlului la CAP ,,Corten” si fiind
constatata existenta unui cont, operatiunile caruia nu au fost suspendate, a telefonat
contabilului sef al BC ,,Unibank” SA, filiala Ceadir - Lunga si a intrebat in baza
carui temei a fost deschis contul bancar CAP ,,Corten”, la care a primit raspuns ca
in baza certificatului nr. 159 din 03.10.2006, care avea semnatura si stampila sefului
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia. Astfel, fiind ridicat registrul privind
inregistrarea conturilor-bancare, in care s-a depistat ca sub nr. 159 era inregistrat
contul SRL ,,Expedit Clas” la BC ,,Moldova —Agroindbank” SA, inregistrarea fiind
efectuata la 11.02.2004, de la data de 03.10.2006 nefiind efectuate inregistrari a
conturilor bancare. Mai mult ca atat, a aflat ca Uzun Nicolae deja nu mai activa, ceea
ce a facut-o sa ajunga la concluzia ca acel certificat era falsificat si a informat despre
acest fapt IFS Chisinau de asemenea, adresandu-se si la CNA (f.d. 53-56; 177-178
vol. I1);

- declaratiile martorului Bisir Evghenia, care in prima instanta si in instanta
de apel a mentionat ca din 01.06.1990 pana la 16.12.2010, fiind concediata de
Casapova si restabilitd in functie prin hotarare judecatoreasca in 2012. A mentionat
ca la Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a activat in mai multe functii. Aceasta a
facut trimitere la faptul ca certificatele de deschidere a conturilor bancare se semnau
de seful IFS, certificatele date erau pregéatite de inspectorul imputernicit cu aceasta
obligatie si aceste certificate obligatoriu se inregistrau (f.d. 57-61; 162-163, vol. I11);
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- declaratiile martorului Gurgurov Nicolai, din prima instanta si apel care a
declarat ca in anul 2006 activa in calitate de presedinte CAP ,,Corten” r. Taraclia,
contabil sef al cooperativei fiind Barbarova Aculina (f.d. 62-65; 199-201, vol. I11);

- declaratiile martorului Chemencedji Marta, din prima instanta si in apel, care
a declarat ca activeaza din 22.12.2014 si pana in prezent in cadrul Inspectoratului
Fiscal de Stat Taraclia, in calitate de inspector superior. La fel, a indicat ca cunoaste
faptul ca CAP ,,Corten” a deschis cont, care nu a fost inregistrat insa in registru (f.d.
66-67; 175-176, vol. I11);

- declaratiile martorului Chirnev Igor, din prima instanta si apel, care a
declarat ca activeaza in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia din 2012, in
calitate de inspector superior. Acesta a mentionat si faptul ca personal a lucrat cu
dosarul CAP ,Corten”, care avea restante, conturile au fost blocate, au fost
sechestrate bunurile, imobilul a fost estimat si apoi scos la licitatie (f.d. 68-71; 179-
180, vol. 111);

- declaratiile martorului Barbarova Aculina, din prima instanta si cea de apel,
care a declarat cd din 1986 activeaza in calitate de contabil sef la CAP ,.Corten”. in
anul 2006, impreuna cu Gurgurov N. au mers la [FS Taraclia, asa cum Uzun Nicolae
apoi trebuia sa plece, ea a completat fisa cu privire la deschiderea contului bancar
asa cum nici un angajat al IFS Taraclia nu era. Blancul i-a fost acordat de Uzun
Nicolae, ea a completat fisa, iar Uzun Nicolae a semnat-o si a plasat stampila, toate
aceste actiuni s-au petrecut in biroul Iui Uzun Nicolae la IFS Taraclia, dar in ce luna
s-a petrecut acest fapt nu isi aminteste (f.d. 76-77; 189-190, vol. l1);

Declaratiile martorului Dimov Piotr, din prima instanta, care a declarat ca din
august 2004 si pana 1n august 2008 a activat in calitate de sofer la Inspectoratul
Fiscal de Stat Taraclia (f.d. 104-105, vol. I11).

Instanta de apel, a constatat ca la pronuntarea sentintei prima instanta corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept, insd eronat a concluzionat faptul ca
actiunile Iui Uzun Nicolae constituie 0 abatere disciplinara, in conformitate cu Legea
serviciului public nr. 443 din 04.05.1995, in vigoare la momentul concedierii lui
Uzun Nicolae si care duce la atragerea acestuia la raspundere disciplinara. Astfel, a
conchis ca prima instantd eronat a emis sentinta de achitare a lui Uzun Nicolae de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod
penal, considerand gresit ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii.

Analizand situatia de fapt si de drept stabilita in cauza, in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin probele administrate in prima instanta si cercetate suplimentar in
instanta de apel, aceasta a atestat ca, din cumulul de probe anexate la materialele
dosarului, prin coroborare se demonstreaza ca anume Uzun Nicolae prin actiunile
sale a comis fapta prevazuta de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut ca Uzun Nicolae, a manifestat o atitdune
neglijenta fata de prevederile art. 132 alin. (1), 133 alin. (2), 136 Cod fiscal, pct. 8 a
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hotararii Guvernului, nr. 1736 din 31.12.2002, la data de 30 martie 2006, a eliberat
certificatul, ulterior in baza acestui certificat, CAP ,,Corten” a deschis cont bancar
la BC ,,Unibank” SA filiala Ceadir - Lunga, care n-a fost luat la evidenta de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si cu ajutorul caruia CAP ,,Corten” a exercitat
operatiunile financiare nedeclarate, fara a achita datoria ce o avea fata de bugetul
public national. Totodata, instanta de apel a relatat ca inculpatul nu neaga faptul ca
ar fi semnat si plasat stampila Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, pe acest
certificat. Asa cum, la acea ord incd nu erau prezenti la munca colaboratorii IFS
Taraclia, modelul certificatului dat a fost completat de Barbarova Aculina -
contabilul - sefal CAP ,,Corten”, care in acea dimineata s-a prezentat cu presedintele
cooperativei date pentru a obtine certificatul ce le-ar permite deschiderea contului
bancar. Aceste circumstante au fost declarate si de catre Barbarova Aculina si
Gurgurov Nicolai, care au fost audiati in calitate de martori, in cadrul urmaririi
penale, in prima instanta si cea de apel.

La fel, instanta de apel a indicat ca din raportul de expertiza nr. 616-617 din
19.04.2013, rezulta ca certificatul privind luarea la evidenta a conturilor bancare nr.
159 din 03.10.2006 nu a fost completat de Cerveni Natalia, ci de catre Barbarova
Aculina. Semnatura in drept cu mentiunea ,,Semnatura Sefului IFS sau a sefului
adjunct”, din acest certificat a fost efectuata de catre Uzun Nicolae (f.d.167-174, vol.
). Din registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind luarea la evidenta a
conturilor bancare, a Inspectoratul Fiscal de Stat pe r. Taraclia, se stabileste ca sub
numarul de ordine 159 este inregistrat Certificatul pe numele SRL ,,Expedit — Clas”
si nicidecum CAP ,,Corten” (f.d. 4, vol. Il). Cu toate ca prin certificatul privind
luarea la evidenta a conturilor bancare nr. 159 din 03.10.2006, de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat Taraclia a fost confirmat ca au fost luate la evidenta conturile bancare
ale CAP ,.Corten” deschise la BC ,,Unibank” SA, filiala Ceadir - Lunga (f.d. 99, vol.
I1), in registrul de evidenta a eliberdrii certificatelor privind luarea la evidenta a
conturilor bancare, a Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia, o astfel de inscriere nu se
regaseste. In acest sens, s-a notat ci servesc ca proba fotocopiile filelor din Registrul
de evidenta a eliberarii certificatelor privind luarea la evidenta a conturilor bancare
pe anul 2006, incepand cu numarul de ordine 515 din 05.01.2006 si finisand cu
numarul de ordine nr. 660 din 29.12.2006, din care nu rezultad ca a fost executata
obligatia de inscriere a certificatului eliberat CAP ,,Corten” in registrul dat.

Instanta de apel a mai specificat ca din actul de revizie tematica la CAP
,,Corten” s. Corten, r. Taraclia, din 10.04.2012, care este sub forma de dosar pe 312
file, si care este anexat ca proba la cauza penala, acesta fiind efectuat de catre
Directia Control si Revizie a DGT Sud a CCCEC din 10.04.2012 la CAP ,,Corten”,
rezultd ca contul bancar nr. 222418420191, a fost deschis la BC ,,Unibank” SA,
filiala Ceadir - Lunga, la 02.10.2006. Astfel, in perioada din 02.10.2006 pana la
24.10.2011, s-a realizat circulatia mijloacelor banesti pe contul dat in suma totala de
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15 148 839 lei. Circulatia datd a mijloacelor banesti pe contul indicat a adus la
diminuarea TVA spre achitarea in buget in suma de 686895 lei.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci din rispunsul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sub nr. 26-04/1/18-52/5481 din 22.06.2015
si copia cererii anexate la el pe numele lui Uzun Nicolae privind demisia din functia
ocupata, din proprie initiativa, reiese ca Uzun Nicolae a scris cererea privind demisia
din functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, la data de 30.03.2006,
insa cererea data a fost inregistrata la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat cu nr. de
intrare 1/3190 la data de 04.05.2006 (f.d. 39-40, vol. I1). Prin ordinul nr. 257-c din
18.05.2006 Uzun Nicolae - sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, a fost
eliberat din functia detinuta, de la 31.03.2006, in baza art. 85 alin. (1) Codul muncii,
din proprie initiativa (f.d. 200, vol. I). Fapt ce demonstreaza ca la 30.03.2006 acesta
inca activa in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia si avea obligatia
de a asigura inregistrarea in registrul de evidenta a eliberarii certificatelor privind
luarea la evidentd a conturilor bancare asa cum, CAP ,,Corten” i-a eliberat
certificatul ce i-a dat posibilitatea deschiderii contului bancar la BC ,,Unibank”
filiala Ceadir - Lunga si care nu a fost luat la evidenta de inspectoratul fiscal de stat.
CAP ,Corten” efectuand operatiuni cu contul dat, chiar de avea datorii fata de
bugetul public national, totusi nu a intreprins masuri intru stingerea acestora din
circulatia mijloacelor banesti de pe contul mentionat.

Instanta de apel a notat ca obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 329
Cod penal, il constituic buna desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune
indeplinirea corecta si constiincioasad de catre persoana cu functii de raspundere a
obligatiunilor de serviciu. Latura obiectiva, insd se manifesta prin incalcarea unei
obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a
acesteia, incdlcare care a produs urmarile prevazute in lege. Subiect al infractiunii
fiind persoana cu functie de raspundere. Latura subiectiva a infractiunii de neglijenta
in serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma de imprudenta. Faptuitorul
nu prevede consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea
posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, ca acestea nu se vor
produce. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se
apreciaza in raport cu imprejurarile concrete in care a fost savarsita fapta, precum si
in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale,
experienta acestuia in domeniul respectiv.

Astfel, s-a punctat ca Uzun Nicolae activind in functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe o perioadd mai mare de 10 ani, cunostea faptul ca
indeplinirea corecta a obligatiunilor de serviciu conditioneaza buna desfasurare a
activitatii de serviciu, iar incdlcarea acestora pune in pericol activitatea normald a
unei institutii de stat in care activa. Acesta fiind seful institutiei mentionate avea
obligatiile expres stipulate in lege, hotarari ale guvernului, regulamente de serviciu,
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instructiuni, potrivit carora acesta este responsabil de activitatea desfasuratd de
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si era obligat sa realizeze controlul activitatii in
aceasta institutie intru asigurarea exercitarii activitatii acesteia in stricta conformitate
cu legea. Cu toate acestea, inculpatul Uzun Nicolae a manifestat o atitudine
neglijenta fata de atributiile sale de serviciu, fapt ce a adus atingere bunei functionari
a Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti corect
a ajuns la concluzia cd in urma examindrii judiciare a fost dovedit faptul cd Uzun
Nicolae, fiind seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe r. Taraclia, a indeplinit
obligatiile sale de serviciu necorespunzator, manifestata prin neglijentd fata de
atributiile sale de serviciu si anume, n-a intreprins masurile de luare corespunzatoare
la evidenta in organul fiscal a contului bancar deschis de CAP ,,Corten” in BC
,Unibank” SA, filiala Ceadir - Lunga, in conformitate cu art. 167 Codul Fiscal si
anume, n-a asigurat inregistrarea certificatului privind luarea la evidenta a contului
bancar 1n registru special al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia. Eronat, insa a
concluzionat prima instantd ca actiunile lui Uzun Nicolae constituie abatere
disciplinard si ca aceasta duce la atragerea lui la raspundere disciplinara, desi in
cursul examinarii cauzei S-a constatat ca actiunile lui Uzun Nicolae intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca lui Uzun Nicolae, de catre acuzatorul
de stat i se imputa cauzarea prejudiciului bugetului public national la suma de 3 998
510,24 lei, prejudiciind interesele publice in proportii deosebit de mari, sub forma
de obligatii fiscale ale CAP ,,Corten”, fata de bugetul public, care n-au fost incasate
in beneficiul statului pentru rambursarea lor, dar au fost folosite de catre CAP
,,corten” in alte scopuri. Astfel, fiind cauzate consecinte grave intereselor publice,
la fel a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile intereselor publice, in
rezultatul incalcarii grave a cerintelor legii si a obligatiilor sale de serviciu.

In acest aspect, instanta de apel a notat ci nu i se poate imputa lui Uzun
Nicolae datoria pe care o are CAP ,,Corten” sub forma de TVA, impozite si alte plati
fata de bugetul de stat si nu pot fi apreciate aceste sume ca daund cauzata de Uzun
Nicolae, deoarece sumele date sunt obligatia fiscala a CAP ,,Corten”.

Astfel, instanta de apel a retinut ca aceasta pozitie a acuzdrii nu poate fi
retinutd ca intemeiatd asa cum, prin Incdlcarea prevederilor legii, neindeplinirea
atributiilor de serviciu in mod corespunzator de catre Uzun Nicolae au dus la
afectarea bunei desfasurari a activitatii institutiei statale a carui sef era. Fiind
responsabil de activitatea desfasuratd de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia, era
obligat sd realizeze controlul activitdtii in aceastd institutie intru asigurarea
exercitarii activitatii acesteia in stricta conformitate cu legea. Uzun Nicolae, insa a
manifestat o atitudine necorespunzatoare functiei detinute, fapt ce a adus atingere
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gravd bunei functionari a Inspectoratului Fiscal de Stat, discreditarea si
compromiterea activitatii acestei institutii.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a specificat cd executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate si tine cont de faptul ca Uzun Nicolae este deja pensionar, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, de la comiterea
faptei a trecut un timp indelungat asa cum, aceasta a fost comisa inca in 2006. Astfel,
tinand cont de personalitatea inculpatului, care rezultd din materiale caracterizante
pozitive in privinta lui Uzun Nicolae, anexate la dosar (f.d. 205, 207-212, vol. I), cat
si de prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca in cazul
dat pedeapsa echitabila pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2),
lit. b) Cod penal, este cea sub forma de amendd in marime de 300 unitafi
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de conducere pe un
termen de 1 an.

Cu referire la actiunea civila intentata in cadrul procesului penal, instanta de
apel a facut referire la prevederile art. 62 alin. (5), 220, 221 Cod de procedura penala,
art. 75 alin. (2), 81 Cod de procedura civila si conchis in virtutea acestor prevederi
ca in procura anexatd la materialele dosarului, in baza careia Caracas Marta
reprezintd interesele Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, nu este indicat expres
dreptul acesteia de a inainta actiune civild, cu toate ca potrivit art. 81 Cod de
procedura civila, un asemenea drept este necesar de indicat expres. Astfel, s-a stabilit
ca reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia - Caracas Marta intentand
cererea mentionatd, a iesit din limitele imputernicirilor acordate prin procura nr. D-
1 din 15.01.2015, valabila pana la 31.12.2015 (f.d.252, vol. I1).

In acest context, instanta de apel a conchis cd in privinta actiunii civile
intentate se impune solutia prevazuta de art. 267 lit. ¢) Cod de procedura civila, de
scoatere a cererii de pe rol deoarece cererea a fost depusa de o persoand
neimputernicita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Uzun Nicolae cu avocatul Delijan Victor, care fac trimitere la art. 444 Cod de
procedura penala, dar indica in text temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintel fara modificari, invocand ca:

- la adoptarea deciziei, instanta de apel s-a baza pe argumentele partii acuzarii
si nu a analizat argumentele partii apararii;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- 1n decizia instantei de apel nu sunt expuse motivele si nu-S enumerate
argumentele care dovedesc acel fapt, ca Uzun Nicolae la 31.03.2006 ca sef al IFS
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Taraclia, putea si trebuia sa verifice inregistrarea certificatului la inregistrarea
conturilor bancare prezentate de CAP ,,Corten”;

- nu au fost dovedite in faza de urmarire penala si examinarii judiciare semnele
obligatorii ale infractiunii, $i anume subiectul infractiunii, latura subiectiva;

- in sentinta prima instanta s-a expus motivat asupra solutiei sale, insa nici un
argument al primei instante nu a fost combatut in decizia instantei de apel;

- activiatea CAP ,,Corten” privind circulatia mijloacelor financiare a fost
transparenta - ea se reflecta pe documente contabile, mai mult de toate, colaboratorii
Inspectoratului Fiscal anual controlau casieria si documentele contabile la
contribuabili, ce este reflectat in actul de verificare tematica, efectuata de
examinatorul - supraveghetor DTS ,,SUD” Centrului National Anticoruptie d-na
Podbeliteva Tatiana si in alte documente aflate in dosar;

- urmeaza sd nu fie apreciate ca probe declatiile contabilului sef ,,Unibank”
Ceadir-Lunga, Balova T;

- instanta de apel n-a luat in considerare materialele de revizie efectuata de
examinatorul - supraveghetor principal DTS ,SUD” Centrului National
Anticoruptie, Podbeliteva Tatiana si hotararea DTS ,,SUD” Centrului National
Anticoruptie, Tanase S. pe materialele de verificare a activitatii financiare CAP
,,Corten” care se efectuau conform cererii lui Casapova A., si anume circulatia
mijloacelor financiare pe contul bancar 22418720191 ,,Unibank” Ceadir-Lunga
(Volumul pe 312 file);

- in actul de verificare tematica a lui Podbeliteva T. este-indicat, ca pe contul
CAP ,.Corten” 1n ,,Unibank” Ceadir - Lunga au parvenit 15,1 min. lei, cu indicarea
surselor de livrari si sumelor. In cererea conducerii IFS Taraclia si in materialele
rechizitoriului a fost indicat numai suma de 15,1 min lei parvenite pe contul CAP
,,Corten”, dar unde si care anume suma a fost ridicata din cont nu se indica, dar in
actul de verificare tematica detaliat este reflectat unde si care sume au fost expediate;

- in cererea sefului IFS Taraclia Casapova A. este relatat, ca CAP ,,Corten"
este neplatitor a impozitelor pe parcursul anilor 2006-2011, insa aceasta are scopul
de a duce in eroare instanta, or CAP ,,Corten”, pe parcursul acestei perioade achita
impozite, iar anual era supusa controalelor;

- in urma suprapunerii rezultatelor verificarii, efectuate de examinatorul
principal-supraveghetor DTS ,,SUD” Centrului de Anticoruptie Podbeliteva T.
reiese, ca evidenta contabild intreagd a lui CAP ,Corten” avea un caracter
transparent si in urma tuturor incalcarilor lui Uzun Nicolae, contul deschis ilegal al
acestei Intreprinderi trebuia deja sa fie depistat inca in anul 2007,

- in rechizitoriu este incriminata lui Uzun Nicolae provocarea prejudiciului
statului in proportii deosebit de mari in marime de 3 998 510,24 lei, iar in decizia
instantei de apel marimea prejudiciului este stabilita in suma de 3 311 615,24 lei,
insd nu este argumentat de ce suma prejudiciului a fost diminuata cu 686895 lei;
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- declaratiile martorului Balova T. contabil-sef la ,,Unibank” Ceadir-Lunga
sunt neveridice, deoarece a indicat, ca in certificatul IFS Taraclia din 03.10.2006
semnitura seamand cu cea a conducitorului IFS la acea perioadi. Insi la acea
perioada IFS Taraclia nu lucra cu ,,Unibank” Ceadir-Lunga, iar CAP ,,Corten” este
primul client in raionul Taraclia, deaceia dinsa nicicum nu putea sa cunoasca
semnatura lui Uzun Nicolae;

- martorul Balova T. a recunoscut certificatul IFS Taraclia din 03.10.2006,
insd instantei de judecata si participantilor procesului nu a fost prezentat certificatul
de la banca, prin care a fost instiintat organul fiscal despre deschiderea contului CAP
,,Corten”, datat din luna octombrie 2006, ce inca o datd confirma veridicitatea
declaratiilor inculpatului Uzun Nicolae , martorilor Gurgurov Nicolai, si Barabarova
Aculina, care au mentionat ca toate actiunile aveau loc la 30.03.2006.

- in conformitate cu art. 167 Cod fiscal, banca in termen de 2 zile de lucru
trebuie sa instiinteze pe IFS despre primirea certificatului si permisului de circulatie
a mijloacelor financiare pe cont, ce in cazul dat n-a fost facut, totodata organul fiscal
nu avea posibilitatea sa efectuieze aceasta, deoarece Uzun Nicolae deja a fost
concediat;

- nu au fost luate in considerare la adoptarea deciziei instantei de apel probele
- ordinul Ministrului finantelor al RM din18.06.2006 privind concedierea lui Uzun
N. din 31.03.2006, certificatul din IFS Taraclia, ca conform tabelului de evidenta a
timpului de lucru este indicata luna martie 2006 - ultima perioada in care a activat
Uzun Nicolae, declaratiile martorilor: sefului interimar fost IFS Bisir E.,
registratorului Cerveni N., soferului Dimov P., care confirma faptul, ca dupa
30.03.2006 Uzun Nicolae nu s-a mai prezentat la locul de munca, astfel nu putea sa
controleze actiunile lui Gurgurov N.;

- nu se poate spune despre prejudiciul cauzat de Uzun Nicolae, deoarece acesta
fiind privat de imputerniciile persoanei cu functie de raspundere, nu putea sa
controleze procesul inregistrarii certificatului. PIna in prezent nu este stabilit, unde
se afla certificatul din banca privind deschiderea conturilor Iui CAP ,,Corten”, in
baza caruia Barbarova Aculia a completat blancul certificatului in IFS Taraclia;

- instanta de apel nu a tinut cont de ordonanta judecatoreasca din 10.06.2014
emisd de judecdtoria Taraclia, prin care de la CAP ,,Corten” in beneficiul statului a
fost incasata datoria fata de bugetul national in suma 9 980 595,92 lei, la fel in suma
data se include si 3 998 510,24 lei, care este imputata in acuzare lui Uzun Nicolae si
actiunea civila;

- nu este clar cum a fost determinata suma de 3 311 615,24 lei. N-au fost luate
in vedere declaratiile martorilor Casapova A. si Chirnev 1., din care reiese, ca suma
data s-a format din datoria aparuta pentru perioada din 31.03.2006 pina la
31.12.2006 in marime 679 256,5 lei, si la situatia de 20.10.2011-3 311 615,24 lei. In
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acelasi timp, din informatia prezentatd de IFS Taraclia la 31.12.2007 reiese ca
neajunsul lui CAP ,,Corten” fata de bugetul consolidat constituia suma de 79444 lei;

- in cererea de apel este indicat cd contul bancar a lui CAP ,,Corten” din
,,Unibank” Ceadir — Lunga, a fost blocat dupa controlul din octombrie 2011. Insa
pana in prezent acest cont a lui CAP ,,Corten”, nu este blocat, deoarece acesta nefiind
inregistrat nu putea fi blocat;

- vinovatia lui Uzun Nicolae in aparitia deficitului de 686900 lei in urma
diminuarii TVA, deoarece aceasta constituie o abatere a intreprinderii si nu are nici
0 legatura cu deschiderea contului;

- Uzun Nicolae a permis neglijenta, avand incredere in conducerea CAP
,Corten”, cd ei vor astepta persoana cu functie de raspundere s§i vor inregistra
certificatul in mod corespunzator, dar inculpatul nu a avut posibilitatea de a controla
inregistrarea certificatului, deoarece el din alta zi nu mai executa obligatiunile de sef
al IFS Taraclia, si nu avea permis in birou, la fel, acesta nu si-a amintit de acest
certificat, deoarece era intr-o stare morald rea, in legatura cu concedierea de la
serviciu.

7. Larecursul ordinar declarat in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentii nu au
invocat nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal, au facut
trimitere la prevederile art. 444 Cod de procedura penala, care nu sunt aplicabile in
speta data.

La fel, mai indica ca recurentii in recursul declarat isi manifesta dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este un temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, puncteaza ca instanta in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si 1n ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Tototdata, Colegiul penal largit din considerentul ca in cuprinsul sentintei si
in decizia instantei de apel inculpatul este indicat sub numele ,,Uzun Nicolai XXX
(f.d. 127-133, 236-258, vol. Ill), insa, la materialele cauzei este anexata copia
buletinului de identitate a inculpatului eliberat la 10.01.1997 (f.d. 192, vol. I), unde
este indicat numele inculpatului - Uzun Nicolae XXX, prin urmare in cuprinsul
prezentei decizii se va indica numele corect a inculpatului - Uzun Nicolae XXX,
conform copiei buletinului de identitate a acestuia.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca desi recurentii nu indica nici un temei
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din textul recursului
declarat rezulta ca acestia fac referire la cazurile de recurs cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Astfel, Tn urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit releva ca in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Prin urmare, din cuprinsul deciziei instantei de apel (f.d. 254-255, vol. I11),
reiese ca instanta de apel, a constatat fapta criminald ca fiind comisa de catre
inculpatul Uzun Nicolae, indicand ca: ,.,/...] Prin atitudinea neglijenta manifestata
de Uzun Nicolae fata de atributiile de serviciu, asa cum nu a fost luat la evidenta
contul bancar al CAP ,, Corten” deschis la BC ,, Unibank” SA, filiala Ceadir-Lunga,
Si cu care s-au realizat tranzactii fara a fi realizat controlul acestora §i fara a achita
taxe, au survenit urmari grave, care s-au manifestat prin discreditarea si afectarea
activitatii Inspectoratului Fiscal de Stat /.../, si ulterior a calificat actiunile
inculpatului Uzun Nicolae in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,,neindeplinirea de catre o persoana cu functie de raspundere a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, care a
cauzat alte urmari grave a intereselor publice”, prin ce a exclus prejudiciul cauzat
bugetului public national in proportii deosebit de mari, incriminat in rechizitoriu, in
suma de 3 998 510, 24 lei, fiind mentionat in acest sens ca lui Uzun Nicolae nu-Ii
poate fi imputata aceasta suma ce reprezinta obligatia fiscala a CAP ,,Corten”, de
instanta de apel fiind retinut in sarcina inculpatului Uzun Nicolae prejudiciul — alte
urmari grave, manifestate prin discreditarea si compromiterea activitatii
Inspectoratului Fiscal de Stat, ce s-a efectuata fara o motivare clara si adecvata, si
fara a se face trimitere la vre-o norma materiald care ar reglementa acest aspect.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu a
tinut cont pe deplin de legea materiald aplicabila in speta, si anume de faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, este o infractiune
materiala, ce se considera consumata din momentul survenirii daunelor patrimoniale
sau nepatrimoniale, care sunt reglementate de alte norme legale.

In acest sens, se releva ca conform practicii judiciare si doctrinei penale, la
urmari grave care cad sub incidenta lit. b) alin. (2) a art. 329 Cod penal, se
raporteaza: daune manifestate in proportii deosebit de mari, evaluate conform art.
126 Cod penal; sistarea activitatii unei autoritati, a unei institutii ori intreprinderi;
survenirea insolvabilitatii unei intreprinderi ori lichidarea acesteia; provocarea unor
accidente in transportul de persoane; provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor
locuite; provocarea alunecarilor de teren; pieirea in masa a animalelor; provocarea
ruperii barajelor; provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor;
provocarea unui dezastru ecologic sau social etc.

La fel, se retine ca conform ordonantei de punere sub invinuire (f.d. 204, vol.
I1) si rechizitoriului (f.d. 282-283, vol. 11) lui Uzun Nicolae i-a fost incriminata
comiterea infractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu provocarea de urmari grave - prejudiciul cauzat intereselor publice, in
suma de 3 998 510,24 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, insa instanta de
apel in fapta constatata, exclude faptul cauzarii acestui prejudiciu de catre inculpatul
Uzun Nicolae, indicand din oficiu, fara a verifica actele de invinuire daca urmarile
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grave manifestate prin discreditatea si afectarea activititii Inspectoratului Fiscal
de Stat, sunt cuprinse de actele de invinuire.

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel nu a verificat si nu a motivat limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, or instanta de judecata nu este in drept sa
completeze Invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, sau ar leza dreptul la aparare al acestuia.

In acest context, se subliniazi ci la judecarea cauzei instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, conform caruia ,instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii”, precum si de dispozitiile art. 8 alin. (3), 325 alin.
(1), Cod de procedura penala, care prevad ca: ,,Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului si ca judecarea cauzei in prima instanga se efectueaza numai
in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu”, iar conform art. 419 Cod de
procedura penald, ,rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale stabilite pentru examinarea cauzelor in prima instan{d,
care se aplica in mod corespunzator”.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal lirgit atestd ca nu este motivata
solutia instantei de apel in aceasta parte, Or aceasta urma in baza probelor cercetate
sa se pronunte asupra temeiniciei aplelului declarat, sub aspectul legalitatii sentintei
primei instante si in urma verificarii probelor cercetate de prima instantd, in instanta
de apel sd constate dacd a avut loc fapta incriminata inculpatului Uzun Nicolae
conform rechizitoriului, si daca aceasta se afla in legatura de cauzalitate cu urmarile
grave incriminate in limitele rechizitoriului, insa fara a fi elucidate aceste aspecte,
instanta de apel a pronuntat pripit solutia in cauza, prin ce pe cale de consecinta se
atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
or instanta de apel a admis erorile de drept mentionate supra si nemotivat a adoptat
o solutie de condamnare a inculpatului Uzun Nicolae in baza art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea cuvenita cu
argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
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analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale Tn decizia adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu si de practica relevantda a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecatd contradictoriu si echitabil, s pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Uzun Nicolae cu avocatul
Delijan Victor, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
26 ianuarie 2017 in cauza penala privindu-lI pe Uzun Nicolae Xxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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