Dosarul nr. 1ra-980/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpata Zanoga Marina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, in cauza penala privind-o pe

Zanoga Marina XXXX, nascuta la
XXXXXX, originara si domiciliata in
or. XXXXXXX, str. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.02.2014 - 16.03.2016;
Instanta de apel: 27.04.2016 - 15.02.2017;
Instanta de recurs: 19.05.2017 - 19.07.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 16 martie 2016, inculpata Zanoga
Marina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiind condamnata pentru fapta savarsita cu
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis pentru
femei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 16 martie 2016, s-a dispus a
include in dispozitivul sentintei din 16 martie 2016 dupa alineatul 4, alineatul
cu continutul: "actiunea civila inaintata de Zanoga Valentina in partea
prejudiciului material urmeaza a fi admis, Insa asupra cuantumului de lasat
pentru solutionare in procedura civila. Se incaseaza din contul lui Zanoga
Marina In beneficiul lui Zanoga Valentina prejudiciului moral in suma de 80000
(optzeci mii) lei”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca Zanoga Marina la
27 octombrie 2013 pe la orele 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
timp ce se afla la domiciliul comun al ei si sotului Zanoga Eugen, nascut la
XXXXXXX, situat in or. XXXXX, str. XXXXXXX nr. XX, In urma unei certi aparute
intre ea si sot, din motiv de razbunare pentru maltratdrile pe care le primea
anterior din partea sotului, a luat cutitul de pe masa, 1-a ajuns pe sotul Zanoga
Eugen din urma in strada la aproximativ 60 m de la gospodaria lor si i-a aplicat
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3 lovituri in regiunea cutiei toracice si in umar, cauzandu-i leziuni corporale
grave periculoase pentru viata sub forma de plagi tdiate intepate a cutiei
toracice pe stinga, cu lezarea miocardului, peretelui anterior a ventriculului
stang si pulmonului stang, care s-au complicat cu tamponada pericardului si
scurgeri de sange intratoracal pe stanga, care au provocat decesul victimei.

3. Sentintfa a fost atacata cu apel de catre inculpata Zanoga Marina,
solicitind admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor apelanta a invocat:

-nu este de acord cu concluzia instantei de judecata prin care a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate, deoarece a actionat
in stare de legitima aparare;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- instanta de fond a ignorat prevederile legale, gresit a apreciat probele pe
cauza, pronuntand in privinta sa o hotarare de condamnare care contravine atat
circumstantelor de fapt ale cauzei, cat si normelor legii procesual penale;

- toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
Codului de procedura penala se interpreteaza iIn favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

-recunoasterea de catre invinuit a vinei sale ca si oricare alta proba
necesita sa fie supusa unui control multilateral si poate fi pusa in baza sentintei
de condamnare, daca ea a fost confirmata prin alte probe;

-in cadrul urmaririi penale si In instanta de judecata ea a declarat precum
ca o perioada indelungata de timp a fost permanent agresata de decedatul
Zanoga Eugen, care sistematic a maltratat-o. El facea abuz de bauturi spirtoase
si fiind 1n stare de ebrietate a agresat-o fizic, aplica in privinta ei violenta fizica,
o ameninta pe ea si copiii ei cu aplicarea de violenta fizica, ei avand frica de el,
fapte ce se confirma prin informatia eliberata de Inspectoratul de politie
Drochia;

-la data de 27 octombrie 2013 a avut loc un conflict cu sotul, In timpul
caruia ultimul s-a exprimat in adresa ei cu cuvinte necenzurate, injositoare,
ulterior ea fiind maltratatd de sot. Intr-un moment sotul ei a luat-o pe fiica
Valeria si au iesit din casa spunand ca o sa le arate. Ea temandu-se de sot si
pentru copil in privinta carui el putea sa aplice violenta fizica, a luat cutitul, 1-a
ajuns pe el si l-a lovit cu cutitul cu gadndul de a se apara pe ea si copilul;

-in cadrul examinarii cauzei penale a fost dispusa efectuarea expertizei
psihologice legale. Conform concluziei expertului actiunile cet. Zanoga Marina
au fost urmare a actiunilor violente din partea lui Zanoga Eugen;

-instanta de fond nu a examinat cauza sub pretextul ca fapta a fost
savarsita de ea In stare de responsabilitate redusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017,
a fost admis apelul din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiala in
latura civila a sentintei, casata total incheierea din 16 martie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

A fost incasat de la Zanoga Marina in beneficiul succesorului partii
vatamate Zanoga Valentina prejudiciul moral in suma de 80000 lei.



A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Zanoga Valentina in
partea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului acestuia sa se
expuna instanta de judecata in ordine civila.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ca vinovitia
inculpatei se confirma prin urmatoarele probe:

Volumul I:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 27 octombrie 2013
conform componentei de infractiune prevazute de art. 151 alin. (4), art. 2011
alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f. d. 1);

- raport-denunt, intocmit de ofiterul de urmarire penala al IP Drochia S.
Gajiu (f. d. 5);

- comunicare telefonica nr. 4323 din 27 octombrie 2013, adresata IP
Drochia potrivit carei ,pe str. XXXXXX nr. X se afla o persoana cu plaga tdiata in
regiunea pieptului” (f. d. 8);

- procese-verbale de cercetare la fata locului din 27 octombrie 2013 si
plansa fotografica (f. d. 13 - 23);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30 octombrie 2013 (f. d. 31 -
32);

- certificat de casatorie dintre Zanoga Eugeniu si Colesnic Marina (f. d. 42);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 20 noiembrie 2013 (f. d. 43);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 20 noiembrie 2013 (f. d. 45);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 noiembrie 2013 si
plansa fotografica, prin care au fost examinate hainele in care a fost imbracat
Zanoga Eugeniu (f. d. 46 - 48);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 20 noiembrie 2013 (f. d. 52);

- proces-verbal din 20 noiembrie 2013 de examinare a obiectului si plansa
fotografica (f. d. 53 - 54);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 19 noiembrie 2013 si proces verbal de examinare a obiectului din
19 noiembrie 2013 si plansa fotografica (f. d. 55 - 58);

- cererea de la Zanoga Velentina, prin care solicita de a fi recunoscuta in
calitate de succesor al partii vatamate (f. d. 60);

- cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a cet.
Zanoga Valentina, cu indicarea prejudiciului In marime de 150 000 lei (f. d. 65-
66);

- rezultatele testarii cu alcooltester-ul Drager a cet. Zanoga Marina, s-a
stabilit ca In aerul expirat se continea alcool in cantitate de 0,30 mg/1 (f. d. 68);

- extras de la cercetarea cadavrului lui Zanoga Eugeniu, concluziile
expertului (f. d. 71);

- proces-verbal din 28 octombrie 2013 de examinare a cadavrului lui
Zanoga Eugeniu si plansa fotografica (f. d. 72 - 77);

- raport de expertiza medico-legala nr. 106 din 28 octombrie 2013, a
cadavrului Zanoga Eugeniu si anexa nr. 1 (f. d. 81 - 84);



- raportul de expertiza medico-legala nr. 344 din 29 octombrie 2013, in
privinta cet. Zanoga Marina (f. d. 90);

- raport de expertiza medico-legala biologica nr. 1332 din 20 noiembrie
2013 fiind expertizate hainele victimei Zanoga Eugeniu (f. d. 106 - 110);

- raport de expertiza medico-legal nr. 1333 din 20 noiembrie 2013, au fost
expertizate hainele inculpatei Zanoga Marina (f. d. 113 - 115);

- raport de expertiza medico-legal nr. 1334 din 20 noiembrie 2013, a fost
supuse expertizei un cutit (f. d. 118 - 121);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor date de Invinuita Zanoga
Marina din 19 noiembrie 2013, cu participarea avocatului Covdii Alexandru si a
expertului legist Balea Valeriu (f. d. 139 - 142);

- act de expertiza psihiatrica nr. 39 a-2014 din 27 ianuarie 2013, efectuata
in conditii de ambulator in privinta cet. Zanoga Marina (f. d. 144 - 145);

- date personale despre Zanoga Marina: extras din registrul de Stat al
populatiei; copia buletinului de identitate; revendicarea potrivit carei inculpata
Zanoga Marina anterior nu a fost judecatd; certificat ca nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psiholog; caracteristica pozitiva (f. d. 157 - 161);

- proces-verbal de prezentare Invinuitului a materialelor de urmarire
penala si demersul aparatorului de reincadrare a actiunilor, care a fost respins
prin ordonanta din 10 februarie 2014 (f. d. 207 - 208 );

Volumul II:

- actiunea civila Tnaintata de Zanoga Valentina cu indicarea pretentiilor de
ordin material in suma de 30456 lei si prejudiciul moral in marime de 120 000
lei, cu anexele la aceasta (f. d. 18 - 38);

- declaratiile succesorului legal al partii vatamate Zanoga Valentina date In
sedinta de judecata la data de 09 aprilie 2014 (f. d. 88 - 93);

- declaratiile martorului Zanoga Serghei date in sedinta de judecata la data
de 02 iulie 2014 (f. d. 96 - 97);

- declaratiile martorului Zanoga Alexnadr date in sedinta de judecata la
data de 02 iunie 2014 (f. d. 98 - 100);

- declaratiile martorului Avasiloase Marin date in sedinta de judecata la
data de 09 iulie 2014 (f. d. 101 - 103);

- declaratiile martorului Avasiloae Alexandru date in sedinta de judecata la
data de 09 iulie 2014 (f. d. 104 - 106);

- declaratiile martorului Arama lurii date in sedinta de judecata la data de
09 iulie 2014 (f. d. 107);

- declaratiile martorului Panciuc Liliana date in sedinta de judecata la data
de 13 octombrie 2014 (f. d. 108 - 113);

- raport de expertiza psihologica nr. 1705 din 10 noiembrie 2015, potrivit
cdrei ,la momentul comiterii infractiunii Zanoga Marina nu se afla iIn stare de
afect fiziologic. Dereglarea emotionala a comportamentului expertizatei Zanoga
Marina care a avut loc la data de 27 octombrie 2013 se califica ca o reactie
afectiva, care nu a atins nivelul afectului fiziologic din motivul ca expertizata
reflecta cu exactitate evenimentele ce au avut loc pana la comiterea infractiunii
si dupa, pastrarea fragmentara a comportamentului voluntar, lipsa semnelor
expresive a epuizadrii fizice. Starea de furie a expertizatei a fost provocata de
patimit.” (f. d. 201 - 204).



Instanta de apel a mentionat ca, judecand cauza penala instanfa de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justa a actiunilor inculpatei in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat decesul victimei.

Totodata, instanta de apel a retinut c3, solutia instantei corect s-a bazat pe
declaratiile inculpatei, a succesorului legal al partii vatamate Zanoga Valentina,
martorilor Cionac Ludmila, Panciuc Liliana, Zanoga Serghei, Zanoga Alexandru,
Avasiloae Marin, Avasiloae Alexandru, Arama lurii, pe probele scrise ale cauzei
penale si cercetate in sedinta instantei de fond si instanta de apel.

Instanta de apel a mai menfionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal conform caruia, "pedeapsa penala
este o mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane”.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca in calitate de masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

La fel, instanta a tinut cont si de prevederile art. 75 Cod penal, conform
cdruia, instanta de judecata ii stabileste persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul
corespunzator din partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestuia.

Astfel, instanta de apel a mai retinut ca, Zanoga Marina are la intretinere
doi copii unul dintre care are grad de invaliditate, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f. d. 161, vol. I), la medicul narcolog si psihiatru nu se
afla la evidenta (f. d. 160, vol. I), anterior nu a fost condamnata (f. d. 159, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatei
in temeiul art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din 09
iulie 2010, in vigoare din 03 septembrie 2010) sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru
femei, este echitabila faptelor infractionale savarsite de aceasta, este in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normelor legale si care va duce la
atingerea scopului pedepsei penale, totodata fiind respectate criteriile de
individualizare a pedepsei.



La acest capitol, instanta de apel a indicat ca, practica judiciara
demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult ca atat, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii
Codului penal.

Astfel, argumentele inculpatei referitor la aplicarea eronata a pedepsei
penale sub forma de inchisoare pe termenul indicat pe care o considera prea
aspra, nu au putut fi retinute de catre instanta de apel, astfel reiesind din
materialele cauzei si circumstantele stabilite pe caz, careva circumstante care
permite aplicarea unei pedepse mai blande nu s-au constatat, iar motivul
invocat ca 1i sunt aplicabile prevederile art. 23! Cod penal, instanta de apel 1-a
respins, or, la Zanoga Marina, conform raportului de expertiza nr. 1705 din 20
noiembrie 2015, a fost constatata dereglare emotionala, care se califica ca o
reactie afectiva si nu responsabilitate redusa.

Totodata, desi instanta a retinut ca circumstanta atenuanta cainta sincera,
instanta de apel a mentionat ca, circumstanta atenuanta nu poate fi retinuta, or,
inculpata nu s-a cdit de cele comise, ea, nerecunoscand vina de comiterea
infractiunii.

La caz, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta in latura
civila, or, instanta de fond neintemeiat prin Incheiere a inlaturat omisiunea din
sentinta admitand in principiu actiunea civila in partea prejudiciului material si
incasand prejudiciul moral, aceasta neputand fi catalogata ca o omisiune si nu
se inlatura prin incheiere de omisiune. Instanta de apel a mentionat c3, prin
admiterea actiunii civile nu se inrautateste situatia inculpatei in propriul apel,
or, instanta In sentinta a motivat admiterea acesteia.

Instanta de apel nu a putut refine nici solicitarea inculpatei de a fi achitata,
din motiv ca a actionat in stare de legitima aparare, or, este in stare de legitima
aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva
unui interes public si care pune in pericol grav, persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public.

Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor
ocrotite de lege. Atacul nu este direct In cazul in care intre agresor si victima se
afla un obstacol material (poarta inchisa, zid, usa), sau o distanta mai mare in
spatiu.

Reiesind din materialele cauzei, precum si din declaratiile inculpatei, si la
fel potrivit celor indicate si in apel, ultima la 27 octombrie 2013 pe la orele
18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, In timp ce se afla la domiciliul comun
al ei si sotului Zanoga Eugen, nascut la 13 iunie 1976, situat in or. XXXXXX,
str. XXXXXXXX, nr. XX, in urma unei certi aparute intre ea si sot, din motiv de
razbunare pentru maltratarile pe care le primea anterior din partea sotului, a
luat cutitul de pe masa3, lI-a ajuns pe sotul Zanoga Eugen din urma in strada la
aproximativ 60 m de la gospodaria lor si i-a aplicat 3 lovituri in regiunea cutiei
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toracice si in umar, astfel, nefiind stabilita existenta a careva atac direct
indreptat impotriva sa sau copiilor sdi, circumstante care exclud in actiunile
inculpatei elementele actionarii acesteia in stare de legitima aparare sau afect.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 12 aprilie 2017, in termen, declar3
recurs ordinar inculpata Zanoga Marina.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare au emis solutii ce contravin circumstantelor
de fapt ale cauzei;

-in cadrul urmaririi penale si In instanta de judecata ea a declarat precum
ca o perioada indelungata de timp a fost permanent agresata de decedatul
Zanoga Eugen, care sistematic a maltratat-o. El facea abuz de bauturi spirtoase
si fiind 1n stare de ebrietate a agresat-o fizic, aplica in privinta ei violenta fizica,
0 ameninta pe ea si copiii ei cu aplicarea de violenta fizica, ei avand frica de el,
fapte ce se confirma prin informatia eliberata de Inspectoratul de politie
Drochia;

-1n ziua cand a avut loc incidentul a fost maltratata si injosita de catre sotul
sau, temandu-se de faptul ca sotul sau va aplica violenta fizica fata de copil, 1-a
ajuns din urma si i-a aplicat lovituri cu cutitul;

- conform concluziei expertului, actiunile sale au fost ca urmare a actiunilor
violente din partea lui Zanoga Eugen, astfel ea a actionat in stare de legitima
aparare;

-instanta nu a examinat cauza sub pretextul ca fapta a fost savarsita in
stare de responsabilitate redusa.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca inculpata Zanoga Marina in
recursul ordinar ca temei invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.



Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronun{ad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenta in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus In mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Zanoga Marina In baza art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
stabilind corect existenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii in baza careia a fost condamnata, concluzii pe care instanta de recurs
si le Insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instanfei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurentul este o competentda si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalg, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpata Zanoga Marina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017,

in cauza penala privind-o pe Zanoga Marina XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



