Dosarul nr. 1ra-973/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Cambur Igor si de catre
inculpatul Cambur Igor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cambur Igor XXXXXXX, nascut la
XXXXXXXX, originar si domiciliat in
or. XXXXXXX, str. XXXXXX, X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2015 - 23.12.2015;
Instanta de apel: 01.11.2016 - 13.12.2016;
Instanta de recurs: 17.05.2017 - 19.07.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 23 decembrie 2015, Cambur
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de Inchisoare
pentru un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functie in sfera
jurisprudentei pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 90 Cod penal executarea pedepsei penale a fost suspendata pe
un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut, ca Cambur Igor in
perioada de 20 mai 2011 pana la 05 iunie 2014, activand in calitate de executor
judecatoresc, potrivit licentei seria XX nr.XXX, eliberata in baza ordinului
Ministerului Justitiei nr. 362 din 18 septembrie 2010, a comis delapidarea averii
strdine prin urmatoarele circumstante.

Astfel, Cambur Igor in perioada 20 mai 2011 pana la 24 octombrie 2012, a
primit de la Ghiumiusliu Vasilii, pe contul sau special XXXXXXXXXX 1n Filiala 21
SA ,Banca de Economii”’, suma in marime de 6000 lei, pentru executarea
hotarari Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 ianuarie 2010 de Incasarea amenzii
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in folosul statului, folosindu-se de situatia de serviciu, primind suma de bani de
la SA ,Banca de Economii”, le-a insusit, pricinuindu-i lui Ghiumiusliu Vasilii
prejudiciu material considerabil in suma de 6000 lei.

Tot el, in perioada de timp din 25 noiembrie 2011 pana la 27 martie 2012,
activand 1n calitate de executor judecatoresc, a primit de la Maslin Nicolai, pe
contul sau special XXXXXXXXXXXXX in Filiala 21 SA ,Banca de Economii”, suma
in marime de 2900 lei, pentru executarea hotdrari Judecatoriei Cahul din
13 octombrie 2010 de incasare de la Maslin Nicolai in folosul cet. Teslari Irina a
pensiei alimentare pentru intretinerea fiului Kevin a.n. 09 noiembrie 2004,
folosindu-se de situatia de serviciu, primind suma de bani de la SA ,Banca de
Economii” le-a insusit, pricinuindu-i lui Maslin Nicolai prejudiciu material
considerabil in suma de 2900 lei.

Tot el, la data de 05 august 2013, activind in calitate de executor
judecatoresc, a primit de la Cosoi Serghei, pe contul sau special
XXXXXXXXXXXXX 1n Filiala 21 SA ,Banca de Economii”, suma in marime de 4625
lei, pentru executarea hotarari Judecatoriei Taraclia din 29 mai 2013 de
incasarea de la Cosoi Serghei in folosul NMSC a datoriei in marime de 3490,53
lei si taxa de stat In marime de 135 lei, precum si cheltuieli de executare,
folosindu-se de situatia de serviciu, primind suma de bani de la SA ,Banca de
Economii” le-a insusit, pricinuindu-i lui Cosoi Serghei prejudiciu material
considerabil in suma de 4625 lei.

Tot el, In perioada de timp din 24 august 2012 pana la 05 iunie 2014,
activand 1In calitate de executor judecatoresc, a primit de la Balov Chiril, pe
contul sau special XXXXXXXXXXX in Filiala 21 SA ,Banca de Economii”, suma in
madrime de 15835 lei, pentru executarea hotdrari Judecatoriei Rezina din
20 iunie 2012 de incasarea de la Balov Nicolai in folosul cet. Galacenco Irina,
folosindu-se de situatia de serviciu, primind suma de bani in marime de 21135
lei, a transmis suma de bani 5300 lei la SA ,Banca de Economii”, iar restul sumei
in marime de 15835 lei le-a insusit, pricinuindu-i lui Balov Chiril prejudiciu
material considerabil in suma de 15835 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care a-i fi stabilitd pedeapsa penala
potrivit art. 191 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal, sub forma de 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functie in sfera jurisprudentei pe un termen de 3
ani. Potrivit art. 90 Cod penal a fi suspendata pedeapsa penala pe un termen de
proba de 3 ani, invocand urmatoarele argumente:

- pedeapsa penald aplicata inculpatului este prea blanda, care nu-si va
atinge scopul;

- pedeapsa penala a fost aplicata fara a se tine cont de toate circumstantele
cauzei si caracterul si gravitatea infractiunii comise, contrar prevederilor
hotararii plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Cambur Igor
a comis patru infractiuni intentionate, care fac parte din categoria celor grave,
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invinuitul vina nu si-a recunoscut nici intr-o infractiune, nu s-a cait sincer. Mai
mult decat atat, in doua fapte Cambur Igor a insusit banii achitati pentru
intretinerea copiilor minori, astfel a lasat fara surse de supravietuire copii
minori;

- potrivit art. 90 Cod penal, instanta de fond era obligata sa indice motivele
condamnadrii cu suspendarea conditionata. Astfel In circumstantele date
pedeapsa aplicata nu isi va atinge scopul iar corectarea lui Cambur Igor poate
avea loc doar 1n cazul stabilirii unei pedepse penale mai aspre.

3.2. Inculpatul a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi sentinte de achitare, invocand urmatoarele argumente:

- sentinta de condamnare este una ilegala, deoarece, desi nu neaga ca a
obtinut sumele banesti, dar mijloacele date au fost folosite pentru executarea
altor documente executorii si nu pentru a le insusi;

- in perioada anilor 2011-2012 de nenumarate ori s-a aflat in stationar la
lecuire si nu a avut posibilitatea sa achite sumele intru executarea
documentelor executorii;

- sumele partilor vatamate gresit au fost transferate pe conturile altor
creditori, iar el niciodata nu a renuntat sa restituie banii partilor vatamate, insa
ultimii nici nu s-au adresat cu asa solicitare. Astfel, a restituit suma de bani
formata ca datorie fata de partile vatamate, dar nu in calitate de prejudiciu;

- instantele de judecata nu au constatat vina sa in comiterea infractiunilor
imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Cambur Igor.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial in partea stabilirii
pedepsei penale si pronuntata o noud hotarare, prin care lui Cambur Igor
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
i-a fost stabilita pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul jurisprudentei pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat
circumstantele cauzei, a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala
si a dat o apreciere probelor administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar probelor in ansamblu - din punct de
vedere a corobordrii lor, constatand vinovatia inculpatului Cambur Igor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Ghiumiusliu Vasili date in instanta de fond
(f.d. 55, vol. II);

- declaratiile partii vatamate Maslin Nicolai date in instanta de fond
(f.d. 56, vol. III);



- declaratiile partii vatamate Balov Chiril date in instanta de fond (f. d. 57,
vol. III);

- declaratiile partii vatamate Cosoi Serghei date in instanfa de fond
(f. d. 61, vol. III);

- declaratiile martorului Coleva Svetlana date in instanta de fond (f. d. 62,
vol. I1I);

- declaratiile martorului Dimitrova Elena date in instanta de fond (f. d. 63,
vol. III);

- declaratiile martorului Dimitrova Tatiana date in instanta de fond
(f. d. 64, vol. I1I);

- declaratiile martorului Galacenco Irina date in instanta de fond (f. d. 75-
76, vol. III).

Instanta de apel a mai retinut, ca vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate mai este dovedita si prin probele - inscrisurile cauzei penale si
anume:

- plangerea lui Cosoi Serghei adresata la data de 18 septembrie 2014
Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga (f. d. 4, vol. I), potrivit careia se solicita
a fi atrasi la raspundere penalda persoanele in legatura cu faptul transferarii
mijloacelor banesti (in suma de 4625 lei) pe contul executorului judecatoresc
Cambur Igor, ulterior fara a fi transferate in contul stingerii datoriei;

- copia Ordinului de incasare din 05 august 2013 (f. d. 5, 6, 17, vol. I)
potrivit cdruia se atesta faptul depunerii pe contul executorului judecatoresc
Cambur Igor a sumei de 4671 lei de catre Cosoi Serghei;

- incheiere privind intentarea procedurii executorii din 12 septembrie
2014 in privinta lui Cosoi Serghei emisa de executorul judecatoresc Dimitrova
Elena (f. d. 7, vol. I);

- borderou privind cheltuieli de procedura (f. d. 8, vol. I) potrivit caruia se
constata ca Cosoi Serghei are o datorie de 3820, 53 lei;

- incheiere privind intentarea procedurii executorii din 12 septembrie
2014 in privinta lui Cosoi Serghei emisa de executorul judecatoresc Dimitrova
Elena (f. d. 10, vol. I);

- borderou privind cheltuieli de procedura (f. d. 11, vol. I) potrivit caruia se
constata ca Cosoi Serghei are o datorie de 465 lei;

- Incheiere privind intentarea procedurii executorii din 19 iulie 2015 in
privinta lui Cosoi Serghei emisa de executorul judecatoresc Cambur Igor
(f. d. 12-13, vol. I);

- borderou privind cheltuieli de procedura emis de Cambur Igor (f. d. 14,
vol. I) potrivit caruia se constata ca Cosoi Serghei are o datorie de 1000 lei;

- ordonanta judecatoreasca emisa de Judecadtoria Taraclia la data de
29 mai 2013 (f. d. 15, vol. I) privind incasarea de la Cosoi Serghei a sumei de
3490, 53 lei in beneficiul CNAM;

- extras din contul 2224421498122 la data de 05 august 2013
(f. d. 16, vol. I) a executorului judecatoresc Cambur Igor unde este reflectata
suma de 4625 lei, in total suma de 20966, 51 lei;



- Ordin de plata din 05 august 2013 (f. d. 17, vol. I) privind depunerea de
catre Cosoi Serghei a sumei de 4625 lei pe contul executorului judecatoresc
Cambur Igor;

- raspunsul SA ,Bancii de Economii” din 25 septembrie 2014 (f. d. 24, vol. I)
potrivit cdruia pe contul executorului judecatoresc Cambur Igor a fost
transferata suma de 4625,00 de la Cosoi Serghei, alte transferuri de la contul
special al executorului judecatoresc nu s-au efectuat;

- potrivit raspunsului oferit de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia din
23 septembrie 2014 (f. d. 25, vol. I) se comunica c3, in perioada de 2013-2014,
de la executorul judecatoresc Cambur Igor careva transferuri banesti nu au
parvenit;

- proces-verbal de ridicare din 10 octombrie 2014 (f. d. 29, vol. I) potrivit
cdaruia se solicita de la SA ,Banca de Economie” filiala Ceadir-Lunga acte ce
confirma transferurile mijloacelor banesti pe contul executorului judecatoresc
Cambur Igor pe perioada incepand cu 01 august 2014;

- proces-verbal de ridicare din 20 octombrie 2014 (f. d. 46-160, vol. 1) a
extrasului din cont 01 august 2013, ordin de incasare nr. 1 din 01 august 2013,
ordin de incasare nr. 1 din 01 august 2013, extras din cont 05 august 2013,
ordin de plata nr. 61 din 05 august 2013, extras din cont 06 august 2013, ordin
de eliberare nr. 21 din 06 august 2013, delegatie 06 august 2013, ordin de plata
06 august 2013, extras din cont 08 august 2013, ordin de plata nr. 1397 din
08 august 2013, extras din cont 09 august 2013, ordin de eliberare 09 august
2013, delegatie 09 august 2013, extras din cont 16 august 2013, ordin de
eliberare nr. 24 din 16 august 2013, delegatie 16 august 2013, extras din cont
28 august 2013, ordin de Incasare nr. 1 din 28 august 2013, extras din cont din
30 august 2013, ordin de incasare nr. 1 din 30 august 2013, extras din cont din
03 septembrie 2013, ordin de eliberare nr. 25 din 03 septembrie 2013,
delegatie din 03 septembrie 2013, extras din cont din 04 septembrie 2013,
ordin de plata nr. 63 din 04 septembrie 2013, ordin de plata nr. 62 din
04 septembrie 2013, extras din cont din 26 septembrie 2013, ordin de incasare
nr. 1 din 26 septembrie 2013, extras din cont din 30 septembrie 2013, ordin de
plata nr. 27 din 30 septembrie 2013, ordin de plata nr. 26 din 30 septembrie
2013, extras din cont din 04 octombrie 2013, ordin de eliberare nr. 1 din
04 octombrie 2013, delegatie din 04 octombrie 2013, extras din cont din
07 octombrie 2013, ordin de incasare nr. 1 din 07 octombrie 2013, extras din
cont din 15 octombrie 2013, ordin de incasare nr. 1 din 15 octombrie 2013,
extras din cont din 29 octombrie 2013, ordin de plata nr. 1 din 29 octombrie
2013, extras din cont din 31 octombrie 2013, ordin de incasare nr. 1 din
31 octombrie 2013, extras din cont din 11 noiembrie 2013, ordin de plata nr. 28
din 11 noiembrie 2013, ordin de eliberare nr. 26 din 11 noiembrie 2013,
delegatie, extras din cont 15 noiembrie 2013, ordin de incasare nr. 1 din
15 noiembrie 2013, extras din cont 20 noiembrie 2013, ordin de eliberare
nr. 27 din 20 noiembrie 2013, delegatie din 20 noiembrie 2013, extras din cont
26 noiembrie2013, ordin de incasare nr. 1 din 26 noiembrie 2013, extras din
cont din 28 noiembrie 2013, ordin incaso nr. 25 din 26 noiembrie 2013, ordin
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incaso nr. 26 din 26 noiembrie 2013, extras din cont din 29 noiembrie 2013,
ordin de plata nr. 37 din 29 noiembrie 2013, ordin de plata nr. 36 din
29 noiembrie 2013, ordin de plata nr. 35 din 29 noiembrie 2013, ordin de plata
nr. 34 din 29 noiembrie 2013, ordin de plata nr. 33 din 29 noiembrie 2013,
ordin de plata nr. 31 din 29 noiembrie 2013, ordin de plata nr. 30 din
29 noiembrie 2013, ordin de plata nr. 29 din 29 noiembrie 2013, extras din cont
din 03 decembrie 2013, nota de plata nr. 1 din 03 decembrie 2013, ordin de
plata nr. 39 din 03 decembrie 2013, ordin de plata nr. 38 din 03 decembrie
2013, ordin de eliberare nr. 28 din 03 decembrie 2013, delegatie din
03 decembrie 2013, extras din cont din 05 decembrie 2013, ordin de plata
nr. 885 din 05 decembrie 2013, extras din cont din 06 decembrie 2013, ordin de
plata nr. 676 din 05 decembrie 2013, extras din cont din 10 decembrie 2013,
ordin de incasare nr. 1 din 10 decembrie 2013, extras din cont din
11 decembrie 2013, nota de plata nr. 1 din 11 decembrie 2013, ordin de plata
nr. 39 din 11 decembrie 2013, ordin de eliberare nr. 29 din 11 decembrie 2013,
delegatie din 11 decembrie 2013, extras din cont din 23 decembrie 2013, ordin
de eliberare nr. 1 din 23 decembrie 2013, delegatie din 23 decembre 2013,
extras din cont din 30 decembrie 2013, ordin de incasare nr. 1 din
30 decembrie 2013, extras din cont din 01 ianuarie 2014, extras din cont din
16 ianuarie 2014, ordin de plata nr. 21 din 10 ianuarie 2014, extras din cont din
20 ianuarie 2014, ordin de eliberare nr. 1 din 20 ianuarie 2014, delegatia din
20 ianuarie 2014, extras din cont din 27 ianuarie 2014, ordin de incasare nr. 1
din 27 ianuarie 2014, ordin de incasare nr. 2 din 27 ianuarie 2014, ordin de
eliberare nr. 1 din 31 ianuarie 2014, extras din cont din 31 ianuarie 2014,
delegatie din 27 ianuarie din 2014, extras din cont din 03 februarie 2014,
delegatie din 03 februarie 2014, extras din cont din 12 februarie 2014, ordin de
eliberare n. 4 din 12 februarie 2014, delegatie din 12 februarie 2014, ordin de
incasare nr.1 din 12 februarie 2014, extras din cont din 04 martie 2014, ordin
de incasare nr. 1 din 04 martie 2014, extras din cont din 05 martie 2014, ordin
de incasare nr. 1 din 05 martie 2014, extras din cont din 07 martie 2014, ordin
de eliberare nr. 5 din 07 martie 2014, delegatie din 07 martie 2014, extras din
cont din 17 martie 2014, ordin de 1Incasare nr. 1 din 17 martie 2014, extras din
cont din 24 martie 2014, ordin de incasare nr. 1 din 24 martie 2014, extras din
cot din 28 martie 2014, ordin de eliberare nr. 6 din 28 martie 2014, delegatie
din 28 martie din 2014, extras din cont din 09 aprilie 2014, ordin de incasare
nr. 1 din 09 aprilie 2014, extras din cont din 18 aprilie 2014, ordin de Incasare
nr. 1 din18 aprilie 2014, extras din cont din 25 aprilie 2014, extras din cont din
29 aprilie 2014, ordin de eliberare nr. 7 din 29 aprilie 2014, delegatie din
29 aprilie 2014, extras din cont din 06 mai 2014, ordin de incasare nr. 1 din
06 mai 2014, extras din cont din 13 mai 2014, ordin de Incasare nr.1 din 13 mai
2014, ordin de Incasare nr. 1 din 13 mai 2014, extras din cont din 26 mai 2014,
ordin de incasare nr. 1 din 26 mai 2014, extras din cont din 28 mai 2014, ordin
de eliberare nr. 8 din 29 mai 2014, delegatie din 28 mai 2014, extras din cont
din 05 iunie 2014, ordin de incasare nr. 1 din 05 iunie 2014, extras din cont din
06 iunie 2014, ordin de eliberare nr. 9 din 06 iunie 2014, delegatie din 06 iunie
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2014, extras din cont din 26 august 2014, ordin de plata nr. 126 din 26 august
2014, extras din cont din 01 august 2014;

- acte bancare in original (total 149 documente) ridicate de la institutia
bancara - Banca de Economiii filiala Ceadir-Lunga (f. d. 51-150, vol. I);

- plangerea partii vatamate Galacenco I. din 20 octombrie 2014 (f. d. 220,
vol. I) adresata Ministerului Justitiei;

- incheiere de intentarea procedurii executorii din 24 august din 2012
in privinta lui Balov Nicolai (f. d. 224-225, vol. 1), Intocmita de executorul
judecatoresc Cambur Igor care nu este semnata si stampilata;

- copia ordinului de Incasare nr. 1 din 01 august 2013 (f. d. 226-225, vol. I)
potrivit cdruia pe contul executorului judecatoresc Cambur Igor au fost
transferate mijloace banesti de la Balov Ghirill;

- informatia SA ,Bancii de Economii” din 07 august 2014 (f. d. 258, vol. I)
nr. 684, potrivit caruia se comunica ca pe contul executorului judecatoresc
Cambur Igor au fost introduse plati pentru alimente, precum si alte plati de la
Balov Chirill si Balov Nicolai in suma de 21125,00 lei, alte plati la suma de 2235,
00 lei, alimente 18900 lei;

- copia ordonantei Judecatoriei Rezina din 20 iunie 2012 (f. d. 263, vol. I)
s-a dispus perceperea de la Balov Nicolai in folosul cet. Galacenco Irina a pensiei
pentru intretinerea copilului minor Balov Daniil in proportie de % din toate
felurile de castig lunar incepand de la 19 iunie 2012 pana la majoratul copilului;

- Incheiere privind intentarea procedurii de executare din 24 august 2012
emisa de executorul judecatoresc Cambur Igor, privind Incasarea pensiei de
intretinere de la debitorul Balov N. (f. d. 264, vol. I);

- cererea lui Galacenco Irina (f. d. 266, vol. I) potrivit caruia se comunica ca,
solicitarea transferarii pensiei alimentare de la Balov Nicolai pe contul
nr. 47505 filiala 037 a SA ,Banca de Economii” Rezina;

- ordinul nr. 362 din 18 septembrie 2010 a Ministerului Justitiei (f. d. 268,
vol. I) potrivit caruia Cambur Igor a fost investit cu atributiile executorului
judecatoresc din data de 21 noiembrie 2010;

- informatia oferita de Filiala Tntreprinderii de Stat ,Posta Moldovei” CP
Ceadir-Lunga (f. d. 271, vol. I) potrivit caruia se comunica ca, in perioada de
24 august 2012 pana la 01 noiembrie 2014 careva transferari banesti de la
Cambur Igor pe numele cet. Galacenco Irina nu s-au efectuat;

- proces-verbal de ridicare din 11 decembrie 2014 (f. d. 276-277, vol. I)
potrivit caruia au fost ridicate: Ordin de incasare nr. 49137398 din
16 octombrie 2012, Ordin de incasare nr. 49137502 din 16 octombrie 2012,
Ordin de incasare nr. 1 din 30 octombrie 2012, Ordin de incasare nr. 1 din
22 decembrie 2012, Ordin de Incasare nr. 1 din 02 ianuarie 2012, Ordin de
incasare nr. 1 din 31 ianuarie 2013, Ordin de incasare nr. 1 din 04 aprilie 2013,
Ordin de 1ncasare nr. 1 din 11 iunie 2013, Ordin de iIncasare nr. 1 din
30 decembrie 2013, Ordin de incasare nr. 1 din 26 noiembrie 2013, Ordin de
incasare nr. 1 din 15 octombrie 2013, Ordin de incasare nr. 1 din 30 august
2013, Ordin de incasare nr. 1 din 01 august 2013, Ordin de incasare nr. 18 din
05 iulie 2013, Ordin de incasare nr. 62 din 04 septembrie 2013, Ordin de
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incasare nr. 39 din 11 decembrie 2013, Ordin de incasare nr. 1 din 05 iunie
2014, Ordin de incasare nr. 1 din 06 mai 2014, Ordin de incasare nr. 1 din
09 aprilie 2014, Ordin de incasare nr. 1 din 04 martie 2014, Ordin de incasare
nr. 1 din 31 ianuarie 2014;

- ordine de incasare (f. d. 278-298, vol. I) potrivit caruia Balov Nicolai a
depus mijloace banesti pe contul executorului judecatoresc Cambur Igor;

- plangerea lui Ghiumiusliu Vasile adresata Procuraturii Ceadir-Lunga din
data de 10 februarie 2015 (f. d. 3, vol. II) potrivit cdreia se solicita a fi atras la
raspundere penala executorul judecatoresc Cambur Igor;

- informatia oferita de SA ,Banca de Economii” filiala 21 Ceadir-Lunga
(f. d. 4, vol. I) potrivit careia executorul judecatoresc Cambur Igor a primit pe
contul acestuia de la Ghiumiusliu Vasile suma totala de 6000 lei;

- ordinele de incasare nr. 1 din 20 mai 2011 (f. d. 6, vol. II) si nr. 1 din
24 octombrie 2012 (f. d. 7, vol. II) potrivit caruia Ghiumiusliu Vasile a introdus
sume banesti pe contul executorului judecatoresc Cambur Igor In marime de
800 leisi 5200 lei;

- procedura de executare 16r-100/11 in privinta lui Ghiumiusliu Vasile
(f.d. 12, vol. II) potrivit caruia este prezenta inscriptia ,achitat”;

- Incheiere de intentarea procedurii de executare din 05 septembrie 2012
(f. d. 14 - 15, vol. II) in privinta lui Ghiumiusliu Vasile, pornita de executorul
judecatoresc Cambur Igor;

- borderou privind cheltuieli de executare din 23 martie 2011 (f. d. 16,
vol. II);

- copia Titlului executoriu din 19 februarie 2011 (f. d. 21, vol. II) potrivit
caruia Judecatoria Ceadir-Lunga a hotarat de a incasa de la Ghiumiusliu Vasile
amenda In suma de 6000 lei;

- plangerea lui Maslin N. adresata Procuraturii Ceadir-Lunga din data de
09 februarie 2015 (f. d. 47, vol. 1) potrivit careia se solicita a fi atras la
raspundere penala executorul judecatoresc Cambur Igor;

- ordine de incasare (f. d. 51 - 55, vol. II) potrivit caruia Maslin Nicolai a
introdus mijloace banesti pe contul executorului judecatoresc Cambur Igor;

- copia procedurii de executare nr. 16r-190/11 (f. d. 58), intentata in
privinta lui Maslin Nicolai;

- copia Titlului executoriu din 13 octombrie 2011 emis de Judecatoria
Cahul (f. d. 59, vol. II) potrivit caruia s-a hotarat de a fi incasat de la Maslin
Nicolai in beneficiul cet. Teslari Irina suma de 500 lei lunar, incepand cu 22 iulie
2010 pana la majoratul copilului minor;

- informatia oferita de Filiala Tntreprinderii de Stat ,Posta Moldovei” CP
Ceadir-Lunga (f. d. 77, vol. 1) potrivit caruia se comunica ca, in perioada de
01 martie 2012 pana la 05 iunie 2014 careva transferari banesti de la Cambur
Igor pe numele cet. Teslari Irina nu s-au efectuat;

- informatia oferita de Inspectoratul Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia din
11 martie 2015 (f. d. 79, vol. II) se comunica ca, potrivit bazei de date de la
Ghiumiusliu Vasile careva plati in bugetul statului n-au fost infaptuite;



- proces-verbal de ridicare din 11 martie 2015 (f. d. 84) potrivit caruia s-a
ridicat: Ordin de incasare nr. 1 din 20 mai 2011, ordin de 1Incasare nr. 11 din
04 august 2011, ordin de incasare nr. 13 din 13 septembrie 2011, ordin de
incasare nr. 6 din 28 decembrie 2011, ordin de incasare nr. 9 din 27 martie
2012, ordin de incasare nr. 1 din 24 octombrie 2011, extras din cont din 26 mai
2014, ordin de eliberare nr. 8 din 28 mai 2014, delegatia din 28 mai 2014;

- ordinele de incasare (In original, f. d. 85 - 93, vol. II) potrivit carora Maslin
Nicolai a efectuat plati pe contul executorului judecatoresc Cambur Igor.

Instanta de apel a mentionat, ca sunt nefondate argumentele inculpatului
precum cd, nu a Insusit nici un leu, iar mijloacele banesti au fost folosite in
scopul stingerii altor datorii, aceste afirmatii fiind declarative, fara prezentarea
unor probe in acest sens atat In prima instanta, cat si in instanta de apel.

Instanta de apel a conchis, ca deoarece executorul judecatoresc este unica
persoana autorizata sa efectueze executarea silita a documentului executoriu,
cdruia este atribuit dreptul sa urmareasca mijlocele banesti ale debitorului si
veniturile lui, si sa exercite controlul asupra corectitudinii in executarea
indicatiilor sale privind urmarirea mijloacelor banesti si a veniturilor
debitorului (art. 22 Cod de executare). Astfel, mijlocele debitorilor introduse pe
contul executorului judecatoresc, de catre debitori au destinatie speciala, si nu
pot fi utilizati in contul executarii altor documente executorii. Potrivit statutului
pe care il detinea Cambur Igor nu era abilitat cu dreptul de a schimba destinatia
mijloacelor banesti depuse pe contul sau.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat, cd nu sunt credibile nici
argumentele apelantului Cambur Igor precum ca, in perioada de 2011-2012 el
fiind pe buletin medical In stationar nu a avut posibilitatea sa efectueze
transferuri banesti pe numele creditorilor si astfel mijlocele banesti ale partilor
vatamate au fost gresit transferate in executarea altor documente executorii,
deoarece potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul nu a expus in prima instanta
si In cea de apel In mod cert si explicit modalitatea repartizarii mijloacelor
banesti pentru stingerea datoriilor, respectiv instanta de apel le-a considerat o
modalitate de aparare a inculpatului.

Nu a putut fi retinuta de catre instanta de apel nici invocarea inculpatului
precum ca acesta a restituit datoria formata partilor vatamate, dar nu in calitate
de prejudiciu material, deoarece anterior nici o parte vatamata nu s-a adresat
cu solicitarea de restituire a datoriei. Astfel, potrivit declaratiilor partilor
vatamate Ghiumiusliu Vasile, Maslin Nicolai, Balov Chirill, Cosoi Serghei acestea
au intreprins actiuni de a face legatura cu executorul judecatoresc Cambur Igor,
dar ultimul nu reactiona, fiind deja concediat potrivit Ordinului Ministerului
Justitiei nr. 162 din 28 mai 2014 (f. d. 269, vol. I).

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la aplicarea pedepsei
inculpatului nu a dat deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei,
stabilind pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca inculpatul a comis o infractiune care
conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, a comis patru
fapte intentionate.



Analizand circumstantele cauzei si persoana inculpatului, instanta a
constatat, ca inculpatul a comis infractiunea, folosindu-se de situatia de serviciu,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de aceea instanta de apel a considerat
ca prima instanf{a corect a ajuns la concluzia, ca inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare, dar pe un termen mai mare decat
cel indicat de catre prima instanta, si anume de 3 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functie in domeniul jurisprudentei pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Instanta de apel a conchis de asemenea, ca luand in considerare
personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia fata de faptele comise, considera
corecta concluzia primei instante, ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate cu aplicarea unui termen de proba,
conform art. 90 Cod penal, insa durata acestui termen a considerat ca urmeaza a
fi stabilit de 3 ani, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent. Anume aceasta pedeapsd, in opinia
instantei de apel, va fi una echitabild, corespunzatoare faptelor savarsite de
catre inculpat si va atinge scopul scontat.

A mai invocat instanta de apel ca nu poate fi admisa cererea inculpatului cu
privire la aplicarea fata de el a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie
2016, deoarece potrivit art. (1) alin. (1), (2) al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
210 din 29 iulie 2016 (in vigoare din 09 septembrie 2016), ,se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifestd cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art. 2-9, 11 si 12. Cainta activa a persoanei se determina in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii
faptei comise”.

Instanta de apel a conchis, ca inculpatul Cambur Igor nu cade sub incidenta
prevederilor enuntate, deoarece lipseste cdinta activa a inculpatului, care nu a
fost manifestatda nici la urmarirea penald, nici in prima instanta si nici in
instanta de apel prin recunoasterea vinovatiei in cele comise, inculpatul Cambur
Igor solicitand permanent achitarea sa de sub invinuirea adusa lui.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Cambur Igor si inculpatul.

6.1. Avocatul Saganscaia Oxana In numele inculpatului Cambur Igor,
declarand recurs (in limba rusa) la 28 februarie 2017, In termen, ulterior la
28 martie 2017 avocatul a depus recurs cu acelasi continut in limba romana,
prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel, cu
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emiterea unei noi hotararii prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta
inculpatului, cu aplicarea in privinta lui a Legii cu privire la amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 13 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- pedeapsa stabilita de catre instanfa de apel este una prea aspra;

- in sedinta de judecata in prima instanta si in instanta de apel, inculpatul a
recunoscut faptul, ca din cauza problemelor grave de sanatate a comis o
greseala in activitatea sa de executor judecatoresc;

- paguba materiala a fost recuperata de catre inculpat inca in faza de
urmarire penala;

- in sedinta de judecatd, inculpatul a solicitat instantei de judecata, ca in caz
daca va fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, sa fie aplicata fata de el
Legea cu privire la amnistie.

6.2. Inculpatul Cambur Igor, declarand recurs la 29 februarie 2017, in termen,
a solicitat admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 8 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- recunoaste ca Intr-adevar a primit pe contul sau special sumele banesti de
la partile vatamate, aceste sume servind la stingerea datoriilor pentru alte
titluri executorii, Insa el nu a insusit niciun leu din aceste sume;

- In perioada 2011 - 2012 multiple ori s-a aflat la lecuire 1n stationar,
aproximativ o perioada de jumatate de an, astfel nu a avut posibilitatea regulat
sa efectueze achitarile;

- nu a refuzat niciodata sa intoarca paguba materiald, Insa partile vatamate
nu s-au adresat la el cu astfel de cerinte, si anume din aceste motive el nu a
recuperat dauna materiald, Insa a intors sumele partilor vatamate cu titlu de
datorie;

- Instantele de judecata nu au stabilit daca a avut loc comiterea infractiunii
si dacd intruneste elementele constitutive.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor pe motiv, ca instanta de apel a emis o decizie de condamnare legala
si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.
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Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Saganscaia Oxana in numele
Inculpatului Cambur lgor:

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, reiesind din urmatoarele considerente.

Din recursul depus Colegiul penal atestd, ca recurentul, in principiu, critica
hotararea instantei de apel pentru faptul ca instanta de apel nu a aplicat in
privinta inculpatului Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

Verificand decizia atacata in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal
constata, ca in prezenta speta instanta de apel corect a respins solicitarea partii
apararii privind aplicarea fata de inculpat a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In acest sens Colegiul penal retine, cd instanta de apel in hotdrarea adoptati
a indicat, ca potrivit art. (1) alin. (1), (2) din Legea sus mentionatd, se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cdinfd activda in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivda mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art. 2 - 9, 11 si 12. Cainta activa a persoanei se determinad in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 Cod penal, fara a {ine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanfa de apel corect a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Cambur Igor nu cade sub incidenta prevederilor
enunfate, deoarece lipseste cainta activa a inculpatului, care nu a fost
manifestata nici la urmarirea penald, nici in prima instan{a si nici in instanta de
apel prin recunoasterea vinovatiei in cele comise. Mai mult decat atéat, inculpatul
Cambur Igor a solicitat achitarea sa, inclusiv si in recursul ordinar depus,
mentionand 1n textul acestuia, ca instantele de judecata nu au stabilit dacd a avut
loc comiterea infractiunii si dacd intruneste elementele constitutive.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, eroarea judiciara
invocata de avocat in recurs, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului si in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul avocatului In acest sens urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8.2. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Cambur Igor:
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Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura care prevad ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si hotararea
adoptata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat, asa cum este indicat In pct. 5 al
prezentei decizii, instanta dand o apreciere probelor conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Cambur Igor In baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii in baza careia a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs
si le Insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal subliniaza, ca potrivit prevederilor art.
27,414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instanfelor de fond
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si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, astfel reaprecierea probelor invocata drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In concluzie Colegiul penal atest3, ci la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalg, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8), 13) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul
Saganscaia Oxana in numele inculpatului Cambur Igor si de catre inculpatul
Cambur Igor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13
decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Cambur Igor XXXXX, ca fiind vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir
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