Dosarul nr. 1ra-1077/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Scripnic Vitalie, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet
din 23 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Scripnic Vitalie XxxXx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat in s. XXXX, r-nul Xxxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.10.2015 — 23.05.2016 (prima instantd);
2.22.06.2016 — 22.03.2017 (instanta de apel);
3. 05.06.2017 — 19.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 23 mai 2016, Scripnic Vitalie a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217% alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activiate pe o perioada de 5 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar
de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca, Scripnic Vitalie
impreuna cu o persoana care a fost liberatd de raspunderea penald, fiind membri ai
unui grup criminal organizat, specializat in vanzarea substantelor narcotice, in
scopul obtinerii de profit, care actioneaza preponderent in regiunea de nord a
Republicii Moldova, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala au
intrat Tn posesia unei cantitati de substante narcotice de provenientd vegetald, sub
forma de marihuana, pe care intentionau sa o realizeze lui Xenischevici Andrei,
persoand care actiona in calitate de investigator sub acoperire, sub controlul
organelor de drept.



Astfel, intru atingerea scopului criminal, pentru realizarea substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari, in scopul obtinerii de profit, Scripnic Vitalie
a transmis persoanei care a fost liberatd de raspunderea penala, 0 cantitate de
substante narcotice, sub forma de marihuana, care la randul sau, la 13 martie 2015,
aproximativ la ora 13:00, cu automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i BR AS
142, s-a deplasat in or. Cupcini, r-nul Edinet, str. Chisinaului, nr.37A, unde a realizat
lui Xenischevici Andrei, persoana care actiona in calitate de investigator sub
acoperire, 0 masa de provenienta vegetald, cu miros specific, moment cand a fost
retinut de catre colaboratorii de politie.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 589 din 15 martie 2015, s-a
stabilit ca, masa de provenientd vegetald, cu miros specific, care a fost ridicata la 13
martie 2015, in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i BR
AS 142, la volanul caruia se afla persoana care a fost liberata de raspunderea penala,
constituie marihuanad, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu masa
totala de 677,5 grame.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cantitatea de 677,5 grame depistata,
constituie proportii deosebit de mari. Conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088, din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, cu
completarile si modificarile ulterioare, substanta de marihuana este inclusa in tabelul
nr. | ,Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale. Lista nr.1 Substantele narcotice”.

2.1. Tot el, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a intrat
in posesia unei cantititi de substante narcotice sub forma de marihuana si a 1380 de
comprimate de tip ,,Taren”, pe care le-a pastrat la domiciliul sau, in scop de
instrainare, situat in s. XXXXX, r-nul Xxxx, pana la 13 martie 2015, cand au fost
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii organelor
de politie.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 590 din 15 martie 2015, s-a
constatat ca masa de provenienta vegetald, cu miros specific, care a fost ridicata la
13 martie 2015, in cadrul perchezitiei domiciliului lui Scripnic Vitalie, situat in s.
XXxxX, r-nul Xxxx, constituie 19243 grame, de marihuana uscata.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatea de 19243 grame depistata,
constituie proportii deosebit de mari. Conform Hotararii Guvernului Republicii
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Moldova nr. 1088, din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, cu
completarile si modificarile ulterioare, substanta de marihuana este inclusa in tabelul
nr. 1 ,,Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale. Lista nr. 1 Substantele narcotice”.

Cele 1380 de comprimate de tip ,,Taren”, care fac parte din categoria
substantelor psihotrope, contin preparat medicamentos aprofen, care este inclus in
tabela nr. 111, ,,Substantele stupefiante, (narcotice), substantele psihotrope, utilizate
in scopuri medicale”, aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatea de 276 grame depistata constituie
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Scripnic Vitalie au fost calificate de catre prima instanta
in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor
narcotice, in scop de instrainare, de catre membri ai unui grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ciumac
Natalia in numele inculpatului Scripnic Vitalie, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei primei instante, CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, invocand ca:

- In instanta de judecata s-a deciS examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Scripnic Vitalie, in sedinta de judecata au fost date citirii declaratiilor ultimului
depuse in cadrul urmaririi penale;

- nu este deacord cu probele prezentate de acuzare, iar clientul sau nu a fost
prezent in sedintele primei instante, astfel fiind incalcat dreptul persoanei la un
proces echitabil si dreptul la aparare, care sunt garantate de legea fundamentala a R.
Moldova;

- condamnarea inculpatului Scripnic Vitalie a avut loc in baza cercetarii
unilaterale a probelor;

- toate probele administrate au primit o apreciere nejusta, concluziile privind
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate au fost luate neintemeiat,
fara careva probe pertinente si concludente;

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al infractiunii, lipseste latura obiectiva, sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea);

- prima instan{d nu a examinat complet §i obiectiv probele administrate la
dosar, tinand cont de faptul, ca chiar de la bun Inceput colaboratorii de politie nu si-
au exercitat atributiile conform legii la efectuarea perchezitiei domiciliului lui.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a
fost admis din alte motive apelul declarat, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Scripnic Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 7 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce fine
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip Inchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand argumentele invocate in
apel prin prisma probelor administrate, precum si cercetand suplimentar probele
solicitate de parti, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a
concluzionat ca apelul urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea partiald a
sentintei atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, instanta de apel a indicat ca pe parcursul judecarii apelului, la demersul
procurorului, au fost cercetate probele scrise, cum ar fi:

- procesul-verbal din 17.01.2015, privind consemnarea celor constatate
privitor la infractiunea depistata (f.d. 3, vol. I);

- cererea ofiterului de urmarire penala si acordul persoanei de a participa in
calitate de agent sub acoperire (f.d. 15-18, vol. I);

- procesul-verbal din 16.03.2015, de consemnare a masurilor speciale de
investigatii (f.d. 22-23, vol. I);

- ordonanta privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii
(investigatii sub acoperire) (f.d.25, vol. |);

- demers privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si
incheierea din 03.02.2015, privind autorizarea interceptdrii §i Inregistrarea
convorbirilor telefonice a abonatului cu indicarea numarului Iui Pertu Victor (f.d.
28-30, vol. I);

- procesul-verbal din 09.03.2015, de consemnare a masurilor speciale de
investigatii intocmit de ofiterul superior de investigatii nord, Maximciuc Nicolae cu
indicarea actiunilor procesuale intreprinse (f.d. 35-37, vol. I);

- procesul-verbal din 09.03.2015, privind interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor §i stenograma intocmitd de procurorul care a exercitat urmarirea
penala, Pitel Anatolie (f.d. 45-54, vol. I);

- incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09.03.2015 conform
careia s-a constatat faptul ca la efectuarea masurii speciale de investigatie, de catre
organul de urmarire penala au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de
procedura penala (f.d. 58-59, vol. I);



- ordonanta din 09.03.20135, privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice (f.d. 61, vol. I);

- incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 09.03.2015, prin care a
fost autorizata interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice ale abonatului
Pertu Victor pentru o perioada de 30 zile (f.d. 63-65, vol. I);

- procesul-verbal din 19.03.2015 de consemnare a masurilor speciale de
investigatii (f.d. 67-69, vol. 1);

- procesul-verbal din 19.03.2015, privind interceptarea §i Inregistrarea
comunicarilor si stenograma acestor comunicari (f.d. 74-94, vol. 1);

- ordonanta din 19.03.2015, privind aprecierea pertinentei masurilor speciale
de investigatii (f.d. 95, vol. I);

- incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19.03.2015, prin care s-a
constatat faptul ca la efectuarea masurii speciale de investigatie de catre organul de
urmarire penalad au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penala (f.d. 97-98, vol. I);

- ordonanta din 09.03.2015, privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice, cu indicarea nr. de telefon a lui Pertu Victor (f.d. 100, vol. I);

- incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09.03.2015, prin care a
fost autorizata interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice (f.d. 102-104,
vol. I);

- procesul-verbal din 19.03.2015 de consemnare a masurilor speciale de
investigatii (f.d.106-108, vol. I);

- ordonanta din 19.03.2015, privind incetarea masurii speciale de investigatii
(f.d. 109, vol. I);

- procesul-verbal din 19.03.2015 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice si stenograma acestor convorbiri (f.d. 110-128, vol. I);

- incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19.03.2015, prin care s-a
constatat faptul ca la efectuarea masurii speciale de investigatie, de catre organul de
urmarire penald au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penala (f.d. 132-133, vol. I);

- ordonanta, demersul si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
12.03.2015, privind efectuarea perchezitiei automobilului de model ,,Dacia Logan”,
cu nr/i BRAS 142 de care se foloseste Pertu Victor (f.d.135-139);

- procesul-verbal de perchezitie din 13.03.2015, efectuata in automobilul de
model ,,Dacia Logan”, cu nr/i BRAS 142 (f.d. 140-141, vol. I);

- ordonanta, demersul si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
12.03.2015, prin care s-a autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Scripnic
Vitalie (f.d. 142-145, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 13.03.2015, la domiciliul lui Scripnic
Vitalie, cu indicarea obiectelor si a bunurilor depistate (f.d. 146-147, vol. I);



- ordonanta, demersul si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
12.03.2015, prin care s-a autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Scripnic
Nicolae (f.d. 148-152, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 589 din 15.03.2015, potrivit caruia masa vegetala
uscata, maruntitd de culoare verde, ridicatd prin perchezitia din automobilul de
model ,Dacia Logan”, n/i BRAS-143 sub conducerea lui Pertu Victor este
marihuana, care se atribuie la substante narcotice (f.d. 161-162, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 590 din 15.03.2015, cu plansa fotografica cu acelasi
continut al concluziei (f.d. 169-172, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 3259 din 27.03.2015, conform caruia 1380 pastile
prezentate la examinare, ridicate prin perchezitia la domiciliul lui Scripnic Vitalie,
contin preparatul medicamentos aprofen (f.d. 177-178);

- ordonanta din 31.03.2015, de recunoastere in calitate de corp delict a
pastilelor ridicate de la domiciliul lui Scripnic Vitalie (f.d. 180, vol. I);

- procesul-verbal din 17.03.2015, de audiere a martorului Xenischevici
Andrei, agent sub acoperire (f.d. 181, vol. I);

- declaratiile martorului Pertu Victor, date in instanta de judecata la
11.04.2016 (f.d. 148-149, vol. 11);

- declaratiile martorului Xenischevici Andrei, date in instanta de judecata la
11.04.2016 (f.d. 150-151, vol. I1);

In continuare instanta de apel a retinut ca desi prima instantd a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) Cod penal, dar
eronat a constatat in actiunile lui Scripnic Vitalie si agravanta prevazuta la lit. b) a
acestui articol - de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in
favoarea acestora, element, care este lipsa in actiunile inculpatului.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca conform art. 46 Cod penal, grupul
criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni, totodatd, conform prevederilor
Conventiei ONU, ,,privind crima organizata transnationala” din 15 noiembrie 2000,
grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe persoane, care
functioneaza o perioada de timp s1 actioneaza impreuna pentru a comite una sau mai
multe infractiuni grave definite Tn conformitate cu aceastd Conventie, in scopul
obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca chiar daca la caz figureaza mai
multe persoane, care au participat la realizarea laturii obiective a circulatiei ilegale
a substantelor narcotice in scop de instrdinare in proportii deosebit de mari, totusi
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inculpatul Scripnic Vitalie nu avea un rol activ, specific unui membru al unui grup
criminal organizat, si nu a fost demonstrat ca acesta de mai mult timp face parte din
acest grup, inculpatul transmitdnd doar o singura datd o cantitate de substante
narcotice sub forma de marihuana persoanei care a fost liberata de raspundere
penala. La fel, nu au fost aduse probe in confirmarea faptului ca Scripnic Vitalie
avea rol de autor si cd planuia pe viitor sd mai comita infractiuni de acest fel.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci in actiunile inculpatului
Scripnic Vitalie lipsesc caracteristicile specifice unui grup organizat, nefiind o
careva statornicie a actiunilor infractionale, o disciplina, anumite reguli prestabilite
indreptate spre comiterea unor infractiuni, astfel a stabilit ca este necesara
excluderea elementului prevazut de lit. b) - de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald ori in favoarea acestora, al art. 217! alin. (4) Cod penal, din
moment ce la materialele cauzei nu au fost administrate careva probe care ar dovedi
contrariul, actiunile inculpatului urmand a fi calificate doar potrivit art. 217 alin. (4)
lit. d) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari, existand suficiente probe veridice care demonstreaza
comiterea anume acestei infractiuni de catre inculpatul Scripnic Vitalie,

Instanta de apel a constatat ca Scripnic Vitalie impreuna cu persoana liberata
de raspundere penald, in scopul obtinerii de profit, in circumstante necunoscute
organului de urmarire penald au intrat in posesia unei cantitdti de substante narcotice
de provenienta vegetald, sub formd de marihuana, pe care intentionau sa o realizeze
lui Xenischevici Andrei, persoana care actiona in calitate de investigator sub
acoperire, sub controlul organelor de drept.

Astfel, pentru realizarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari,
in scopul obtinerii de profit, Scripnic Vitalie a transmis persoanei liberate de
raspundere penala, o cantitate de substante narcotice, sub forma de marihuana, care
la randul sau, la 13 martie 2015, aproximativ la ora 13:00, cu automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i BR AS 142, s-a deplasat in or. Cupcini, r-nul Edinet, str.
Chisinaului, nr. 37A, unde a realizat lui Xenischevici Andrei, persoana care actiona
in calitate de investigator sub acoperire, o masa de provenienta vegetala, cu miros
specific, moment cand a fost retinut de catre colaboratorii de politie.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 589 din 15 martie 2015, s-a
stabilit ca, masa de provenienta vegetald, cu miros specific, care a fost ridicata la 13
martie 2015, in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i BR
AS 142, la volanul caruia se afla persoana liberata de raspundere penala, constituie
marihuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu masa totald de
677,5 grame.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, cu
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modificarile si completarile ulterioare, cantitatea de 677,5 grame depistata,
constituie proportii deosebit de mari. Conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088, din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, cu
completarile si modificarile ulterioare, substanta de marihuana este inclusa in tabelul
nr. 1 ,Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale. Lista nr.1 Substantele narcotice”.

Tot el, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a intrat n
posesia unei cantitati de substante narcotice sub forma de marihuana si a 1380 de
comprimate de tip ,,Taren”, pe care le-a pastrat la domiciliul sau, in scop de
instrainare, situat in s. XXxXX, r-nul Xxxx, pina la 13 martie 2015, cand au fost
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii organelor
de politie.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 590 din 15 martie 2015, s-a
constatat cd masa de provenienta vegetald, cu miros specific, care a fost ridicata la
13 martie 2015, in cadrul perchezitiei domiciliului lui Scripnic Vitalie, situat in s.
XXXX, r-nul Xxxx, constituie 19243 grame, de marihuana uscata.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatea de 19243 grame depistata,
constituie proportii deosebit de mari. Conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088, din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului, cu
completarile si modificarile ulterioare, substanta de marihuana este inclusa in tabelul
nr. 1 ,,Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicinale. Lista nr. 1 Substantele narcotice”.

Cele 1380 de comprimate de tip ,,Taren”, care fac parte din categoria
substantelor psihotrope, confin preparat medicamentos aprofen, care este inclus in
tabela nr. 111, ,,Substantele stupefiante, (narcotice), substantele psihotrope, utilizate
in scopuri medicale”, aprobate prin Hotarirea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatea de 276 grame depistatd constituie
proportii deosebit de mari.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a statuat ca Scripnic Vitalie, a comis
o infractiune care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit
de grave, anterior a fost condamnat, antecedentul fiind stins (f.d. 208, vol. 1), de
faptul, ca careva circumstante atenuante nu s-au constatat in actiunile acestuia, iar in

8



calitate de agravanta se constatd comiterea infractiunii de o persoana care anterior a
fost judecata.

La fel, instanta de apel a atestat cd din actiunile inculpatului a fost exclusa
agravanta prevazuta la lit. b) a art. 217* alin. (4) Cod penal, din care motive a ajuns
la concluzia de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe o perioadd de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Totodatd s-a indicat ca nu poate fi retinut argumentul apelantului, privind
incdlcarea dreptului la un proces echitabil prin examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, or, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16.03.2015
(f.d. 223-228, vol. ) a fost admis partial demersul procurorului fiind aplicata in
privinta invinuitului Scripnic Vitalie masura preventiva de alternativa-liberarea
provizorie sub control judiciar din data de 16.03.2015 ora 13:00, cu stabilirea
restrictiilor prevazute de art. 191 Cod procedura penala.

La fel, instanta de apel a mentionat cd prin ordonanta procurorului din
21.09.2015 (f.d. 23, vol. 11), s-a dispus aducerea silita a invinuitului Scripnic Vitalie
la Procuratura Generala catre data de 24.09.2015, nefiind posibil de a fi stabilit locul
aflarii acestuia. La data de 06.10.2015, cauza penala in privinta lui Scripnic Vitalie
a fost repartizata in procedura judecatorului in judecatoria Edinet, Banarescu Nina,
prima sedintd de judecatd fiind fixata pentru data de 29.10.2015, ora 10:00,
inculpatul fiind citat la adresa de la domiciliu (raionul Xxxx, s. XxxX), sedinta care
nu a avut loc, fiind amanata pentru data de 15.12.2015 cu dispunerea aducerii fortate
a ultimului. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Edinet din 15.12.2015 (f.d. 61, vol.
I) a fost admis demersul procurorului privind schimbarea masurii preventive fata
de inculpatul Scripnic Vitalie, din liberare provizorie sub control judiciar, in masura
preventiva arest preventiv pe 30 zile, cu anuntarea acestuia in cautare, incheiere care
prin Decizia Curtii de Apel Balti din 28.12.2015 a fost casata, fiind anulata dispozitia
cu privire la anuntarea in cautare si a masurii preventive (f.d. 89-92, vol. II).

In continuare, instanta de apel a notat ca pentru data de 19.01.2016 a fost
dispusa repetat aducerea fortatd a inculpatului Scripnic Vitalie si potrivit
materialelor acumulate IP Ocnita, rezulta ca a fost instiintat Scripnic Andrei, care
este fratele inculpatului Scripnic Vitalie (f.d. 117 vol. II), despre sedinta de judecata,
totodatd a comunicat ca din informatia furnizata de fratele inculpatului Scripnic
Andrei, Scripnic Vitalie se afla in Federatia Rusa, or. Moscova, astfel, in sedinta de
judecata din 11.04.2016 (procesul-verbal al sedintei de judecata, f.d. 146-147, vol.
I1), a fost dispusa posibilitatea judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului Scripnic
Vitalie.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Edinet din 05 mai 2016, in privinta lui
Scripnic Vitalie a fost revocata masura preventiva liberarea provizorie sub control
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judiciar cu aplicarea masurii preventive arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu
anuntarea acestuia in cautare, fiind pornit dosar de cautare.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca nu poate
retine argumentul inculpatului Scripnic Vitalie privind incédlcarea dreptului sdu la
aparare si la un proces echitabil prin examinarea cauzei in lipsa Sa, or, atat organul
de urmarire penala, cat si instanta de judecatd au intreprins toate masurile posibile
intru asigurarea prezentei ultimului la sedintele de judecatd, totodata cauza a fost
examinatd in prezenta aparatorului.

La fel, s-a statutat cu nu poate fi retinut argumentul apelantului ca de catre
colaboratorii politiei au fost admise incalcari la efectuarea perchezitier domiciliului,
or, procesul-verbal cu privire la perchezitia din 13.03.2015 la domiciliul inculpatului
Scripnic Vitalie a fost contestat cu plangere de catre aparatorul Gorea Tatiana, care
prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.04.2015 a fost respinsa ca
inadmisibild pe motivul nerespectarii cdii prealabile de atac a actiunilor organului
de urmarire penala conform art. 299 Cod procedura penala. Ulterior, prin ordonanta
din 22.04.2015 a procurorului a fost respinsa ca neintemeiata plangerea depusa de
avocatul Gorea Tatiana in interesul invinuitului Scripnic Vitalie, iar prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27.05.2015 a fost respinsa plangerea
aparatorului depusa in ordinea art. 313 Cod procedura penald, privind anularea
procesului-verbal cu privire la perchezitie din 13.03.2015, la domiciliu lui Scripnic
Vitalie, efectuate in cadrul cauzei penale, incheierea fiind irevocabila.

Astfel, reiesind din cele descrise supra, instanta de apel a reiterat ca desi
aparatorul prin apelul declarat a solicitat pronuntarea unei hotarari, prin care clientul
sau sa fie achitat, instanta de apel a stabilit ca apelul declarat nu poate fi admis, or,
prin probele cercetate in instanta de judecata, si suplimentar in cea de apel, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
s-a confirmat total.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Scripnic Vitalie, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO, solicita casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, invocand ca:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii,

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au interpretat gresit circumstantele
de fapt si normele de drept;

- probele administrate la faza urmaririi penale, in instanta de judecatda au
combatut Invinuirea inaintata, iar sentinta de condamnare a fost pronuntata in baza
cercertdrii unilaterale a probelor;
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- instanta de judecatd a examinat cauza in lipsa inculpatului, in sedinta de
judecata fiind dat citirii declaratiilor acestuia de la urmarirea penala, prin ce lui i s-
a incalcat drepturile la un proces echitabil si la aparare, care sunt garantate de
legislatia RM si art. 6 CEDO;

- probele administrate nu au fost apreciate just, iar solutia de condamnare este
neintemeiata, nefiind bazata pe probe pertinente si concludente;

- instanta de fond nu a apreciat probele obiectiv, fara a fine cont de faptul ca
colaboratorii de politie nu si-au exercitat atributiile conform legii la efectuarea
perchezitiei domiciliului inculpatului;

- ceea ce s-a ridicat de la domiciliul inculpatului, acesta nu stia de prezenta
acestor substante, si nu cunoaste cum au aparut acestea la domiciliul lui;

- substantele si pachetul cu pastile i-a fost transmis prin maxi taxi, de catre un
colaborator de politie din satul vecin, fiind anuntat ca cineva se va prezenta sa
primeasca aceste obiecte, in care se aflau pesticide pentru cartofi, insa nimeni nu s-
a prezentat;

- pachetul respectiv la lasat la domiciliul soacrei care locuia temporar, ulterior
a plecat in Federatia Rusa, rugandu-l pe Lupan Ion sa ingrijeasca de apartamentul
sau din or. XXxX, iar substantele narcotice au fost aduse de Lupan Ion lui Pirtu
Victor, iar inculpatul nu cunoastea ca in pachet sunt substante narcotice, afland
despre acest fapt de la colaboratorii de politie;

- inculpatul nu stia ca cauza penala in privinta lui era judecata la Judecatoria
Edinet, acesta nefiind citat;

- concluzia instantelor de judecata este bazata pe presupuneri, care urmeaza a
fi interpretate n favoarea inculpatului;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se pe dosarul din prima instanta, instanta de apel urma sa audieze din nou
atat inculpatul, cat si anumiti martori;

- ignorarea Jurisprudentei de CtEDQ, incalcarea art. 24, 26 Cod de procedura
penald, incalca dreptul la un proces echitabil al inculpatului;

- instanta de apel urmeaza sa se pronunte pe toate motivele invocate in apel,
or nepronuntarea pe aceste motive echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece prima instanta si
instanta de apel just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si
corect au incadrat actiunile faptuitorului, probele fiind apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata, mai indica ca recurentul isi manifesta dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, Tnsd asemenea motive nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, sub aspectele ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd, precum se indicd s1 incdlcarea art. 6 CEDO.

Totodata, din textul recursului se mai atesta ca recurentul mai invoca motive
ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, mentionand ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe toate motivele
invocate 1n apel.

Ce tine de argumentele recurentului, precum ca inculpatului Scripnic Vitalie
I-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil deoarece cauza in prima instan{a s-a
examinat in lipsa sa, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel
(f.d. 251-252, vol. 1), s-a expus detaliat si argumentat asupra acestui aspect,
constatand just cd in prima instantd S-au intreprins toate actiunile posibile pentru
citarea si asigurarea prezentei inculpatului Scripnic Vitalie in sedinta de judecata, iar
cauza a fost judecata in prezenta aparatorului din oficiu, prin ce instanta de recurs
ordinar conchide ca au fost indeplinite cerintele esentiale pentru asigurarea unui
proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO, precum si art. 321 alin. (2), 362 Cod de
procedura penald, or, pe langa faptul ca inculpatul a fost legal citat (f.d. 44, vol. 1),
fiind dispusa si aducerea silitd a acestuia (f.d. 48, 101vol. II), precum si anuntarea
acestuia in cautare (f.d. 63, 157-158, vol. 1), inculpatul urma sa se intereseze de
judecarea cauzei in privinta sa, deoarece acesta cunostea ca in privinta sa este pornita
0 cauza penala, acesta fiind audiat in calitate de invinuit (f.d. 218, vol. I), ulterior
fiindu-i aplicata si masura preventiva alternativa — liberare provizorie sub control
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judiciar, cu stabilirea interdictiei de neparasire a localitatii (f.d. 228, vol. I), insa,
contrar acestei restrictii, inculpatul a plecat peste hotare in Federatia Rusa, fara sa
anunte organul de urmarire penala, ulterior in privinta lui fiind aplicatd masura
preventiva arestul, cu anuntarea acestuia in cautare (f.d. 157- 158, vol. 1), la fel,
despre sedinta de judecata a fost informat fratele inculpatului (f.d. 117, vol. 1), prin
urmare, 1n aceste circumstante nu poate fi consideratd examinarea cauzei in prima
instanta in lipsa inculpatului Scripnic Vitalie, ca o incalcare a exigentelor art. 6 din
CEDO, (cauza Kattan vs Romania din 21.01.2014), din moment ce in prima instanta
s-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri - citatii pentru a asigura prezenta
inculpatului 1n instanta, iar inculpatul sustragandu-se de la prezentarea in instanta a
contribuit Tn mare masura la crearea situatiei in care in mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

Din aceste considerente, Colegiul penal accepta argumentele instantei de apel
expuse asupra acestui aspect, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Subsidiar, in privinta criticilor recurentului, precum ca instantele de judecata
nu au apreciat just probele administrate si circumstantele cauzei, Colegiul penal
conchide ca nu pot fi acceptate, or asemenea alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor
de declarare a recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, or
conform dispozitiilor acestui articol, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor
administrate in spetd, ce este de competenta exclusiva a primei instante i a instantei
de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioard, examineaza cauza doar
sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei.

Ce tine de alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
pe toate motivele invocate in apel, ce cad sub incidenta temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata
ca sunt invocate declarativ, si nu si-au gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
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invocate 1n apelul declarat, iar motive de a interveni in decizia instantei de apel sub
acest aspect nu se depisteaza de instanta de recurs ordinar.

In privinta temeiului indicat de recurent, stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, sub aspectul ca in actiunile inculpatului Scripnic Vitalie
nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, din motiv cd lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, deoarece
inculpatul nu a cunoscut care era continutul pachetelor ridicate in cadrul perchezitiei,
Colegiul penal conchide ca nu le accepta, iar alegatiile aduse in argumentarea acestui
temei, sunt inadmisibile, or prima instanta in sentinta (f.d. 180-181, vol. 1), a
conchis ca fapta inculpatului Scripnic Vitalie intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar instanta de apel in decizia sa
(f.d. 248-250, vol. Il), s-a expus asupra prezentei tuturor elementelor infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, in actiunile inculpatului Scripnic
Vitalie, excluzand corect agravanta prevazuta de lit. b) a articolului mentionat,
bazandu-si aceastd solutie in temeiul probelor verificate prin citire in instanta de
apel, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 232-233, vol. II),
probe apreciate just de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste temeiul de recurs indicat de recurent, stipulat in art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, Colegiul penal atesta cd nu si-a gasit confirmarea in cauza data, or
instanta de apel a reincadrat juridic corect in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
fapta confirmata prin probe ca fiind comisa de inculpatul Scripnic Vitalie, solutie ce
a fost intemeiata just pe cumulul de probe administrat, cercetat de prima instanta si
verificat de instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar ambele
instante de judecatd intemeiat au retinut ca au fost prezentate probe suficiente, ce
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Scripnic Vitalie in fapta imputata, prin
urmare, temei de a pune la indoiald aceasta constatare nu s-a identificat de instanta
de recurs ordinar.

La fel, ce tine de argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu este
in drept sd pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se pe dosarul din prima
instantd, or instanta de apel urma sa audieze din nou inculpatul si anumiti martori,
Colegiul penal stabileste ca este inadmisibil, deoarece din materialele cauzei, rezulta
cert cd instanta de apel a judecat apelul declarat Tmpotriva unei sentinte de
condamnare, respectiv in acest caz nu se aplica cerintele art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penala, de audiere pe viu a martorilor a caror declaratie constituie o
marturie acuzatorie, dar, in conditiile spetei cauza se judeca conform cerintelor art.
414 Cod de procedura penala, fapt ce a fost respectat de instanta de apel, or
inculpatul Scripnic Vitalie a fost audiat in instanta de apel (f.d. 231, verso, 237-239,
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vol. IT), precum si au fost verificate probele cercetate de prima instanta, prin citirea
lor, cu consemnarea acestui fapt in procesul verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d. 232-233, vol. Il), prin ce au fost respectate prevederile art. 24,
26 Cod de procedura penala si toate drepturile procesuale ale inculpatului Scripnic
Vitalie.

Totodata, la alegatiile recurentului, precum ca instanta de fond nu a apreciat
probele obiectiv, fard a tine cont de faptul ca colaboratorii de politic nu si-au
exercitat atributiile conform legii la efectuarea perchezitiei domiciliului, ca
inculpatul nu stia de prezenta acestor substante la domiciliul sau, Colegiul penal
noteaza ca sunt neintemeiate si constituie o incercare de a duce instantele de judecata
in eroare, pentru evitarea tragerii la raspundere penald pentru fapta comisa, or asupra
legalitatii perechezitiei efectuate s-a expus si instanta de apel in decizia sa (f.d. 252,
vol. 1), argumentare ce se accepta si se insugeste de instanta de recurs ordinar.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instantele de judecata, este legalda si Intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Scripnic
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie
2017, in cauza penald privindu-l pe Scripnic Vitalie XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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