Dosarul nr. 1ra-1069/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre avocatul Barbd Tudor in numele inculpatului Culinca Dumitru si de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Culinca Dumitru, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 septembrie
2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017,
in cauza penala privindu-l pe

Culinca Dumitru Xxxxx, nascut la XxXxx, originar

si domiciliat in s. XXX, r-nul Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.02.11.2015 — 07.09.2016 (prima instantd);
2.11.10.2016 — 07.03.2017 (instanta de apel);
3.02.06.2017 — 19.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 07 septembrie 2016,
Culinca Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), b), j), art. 42, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal -16 ani inchisoare;

- art. 42, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — 5 ani 6 luni inchisoare, fara amenda.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In privinta corpurile delicte:

- 10 plicuri cu CD-uri si 2-a chei, s-a dispus a fi pastrate la dosar;

- hainele aflate la pastrare la Procuratura Generala, a fost dispus ca la
ramanerea sentintei irevocabile, sa fie nimicite.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Culinca Dumitru,
la data de 29.08.2015, intre orele 02.30 - 04.30, aflandu-se pe str. Aleea Garii,
mun. Chisindu, in nemijlocita apropiere de blocul nr. 37, fiind impreuna cu Mindru
Vasile, urmarind scopul omorului intentionat al acestuia, din interes material,
actionand din intentie directd si cu premeditare, a aplicat lui Mindru Vasile
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si in cap, lovituri care, dupa
caracter si localizare, se manifesta printr-o deosebita cruzime, posibil folosind si un
obiect dur contodent, ca rezultat la ce ultimul a decedat. In continuare, Culinca
Dumitru, vazand ca Mindru Vasile nu mai misca, a sustras de la acesta bani in
suma de circa 400 leit MDL, un telefon de model ,,Nokia” si cateva chei, dupa care
a fugit de la locul comiterii infractiunii.

Aceste actiuni ale inculpatului Culinca Dumitru au fost calificate de catre
prima instan{a in baza art. 145 alin. (2) lit. @), b), j) Cod penal - omorul intentionat,
cu premeditare, din interes material si cu deosebita cruzime.

2.1. Tot el, la 31.08.2015, aproximativ pe la orele 11:30, aflandu-se in
incinta casei de amanet situatd pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 16/1, stiind cu
certitudine ca Mihalacenco Octavian, in aproprierea blocului nr. 33 de pe str. Coca,
mun. Chisinau, a sustras in mod deschis de la gatul lui Guzun Viorica un lantisor
de aur cu cruce, cu masa totala de 6 g, si fiind prezent la acest fapt, actionand
intentionat, in scopul contribuirii la savarsirea infractiunii manifestatd prin intentia
de vanzare a obiectelor dobandite pe cale criminald, a predat la casa de amanet de
pe adresa mun. Chisinau, bd Dacia 6/1, lantisorul si cruciulita din aur sustrase in
mod deschis de Mihalacenco Octavian de la Guzun Viorica, pentru care a primit
suma de 1500 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Culinca Dumitru au fost calificate de catre
prima instantd in baza art. 42, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - complicitate la jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsit cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barba
Tudor in numele inculpatului Culinca Dumitru, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Culinca Dumitru de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod
penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar actiunile inculpatului
Culinca Dumitru incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sa fie
reincadrate in art. 199 Cod penal si in baza art. 2 a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia, sa fie incetat procesul penal, invocand ca:

- inculpatul nu a savarsit infractiunile imputate si ca vinovatia acestuia nu
este doveditd conform legii, iar probele puse la baza condamnarii lui n-au fost
cercetate si apreciate corect, iar sentinta de condamnare se bazeaza pe presupuneri,
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- inculpatul nu a avut careva motive de a comite infractiunea prevazuta de
art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal, iar probele din dosar nu demonstreaza ca
acesta a avut intentia de a savarsi omorul;

- nu este demonstrata vina lui Culinca Dumitru cat priveste savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sustragerea deschisa
a lantisorului de aur de la Guzun Viorica, la fel fiind audiata, partea vatamata
Guzun Viorica, in cadrul sedintei de judecata a explicat ca persoana care era cu
Culinca Dumitru a smuls lantisorul de aur de la gatul ei, si catre Culinca Dumitru
pretentii nu are;

- reiesind din Invinuirea care 1 se aduce inculpatului in partea sustragerii,
rezulta faptul ca actiunile lui cad sub incidenta art. 199 Cod penal - dobandirea sau
comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala;

- instanta de judecata in cadrul examinarii dauzei a lezat inculpatului dreptul
de a prezenta probe de aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 martie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Culinca
Dumitru nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor imputate,
vinovdtia acestuia se demonstreazd prin probele administrate, cercetate in prima
instantd si verificate in sedinta instantei de apel care sunt admisibile si apreciate
conform art. 95, 101 Cod de procedura penala, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta a partii vatamate Guzun Viorica (f. d. 146,
vol. IV);

- declaratiile din prima instanta a martorilor Neiceva lulia (f. d. 149-150, vol.
IV), Smolevscaia Rodica (f. d. 147-148, vol. 1V), Turcanu Elena (f. d. 151, vol.
IV), Mihalacenco Octavian (f. d. 211-212, vol. IV) Sivirean Zinaida (f. d. 213-214,
vol. IV), Butuc Vadim (f. d. 105, vol. IV), Sandu Victor (f. d. 106, vol. IV);

- procesul verbal de cercetare la fata locului comiterii infractiunii din
31.08.2015 (f. d. 10-11, vol. I11, cauza penala nr. 2015031993);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 10.09.2015, potrivit caruia
partea vatamata Guzun Viorica, |I-a recunoscut pe Culinca Dumitru ca fiind una din
persoanele care i-au sustras lantisorul cu cruce din aur (f. d. 16-17, vol. 1ll, cauza
penala nr. 2015031993);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 22.09.2015, prin care de la casa
de amanet SRL ,,Nicoru Plus” s-a ridicat un lantisor cu cruce din aur (f. d. 19-20,
vol. 111, cauza penala nr. 2015031993);

- procesul - verbal de recunoastere a obiectului din 23.09.2015, prin care
partea vatamata - Guzun Viorica si-a recunoscut lantisorul cu cruce din aur, care a
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fost ridicat de la casa de amanet SRL ,,Nicoru Plus”, sustras pe data de 31.08.2015
(f. d. 21-22, vol. 111, cauza penala nr. 2015031993);

- procesul - verbal de examinare din 23.09.2015, prin care a fost examinat
lantisorul cu cruce din aur, care a fost ridicat de la casa de amanet S.R.L. ,,Nicoru
Plus” (f. d. 23, vol. 111, cauza penala nr. 2015031993);

- ordonanta de ridicare si actele de constituire si activitate a casei de amanet
SRL ,,Nicoru Plus” (f. d. 27-48, vol. 111, cauza penala nr. 2015031993);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care
partea vatamata Guzun Viorica, I-a recunoscut pe Mihalacenco Octavian, ca fiind
persoana care i-a sustras lantul cu cruce din aur pe data de 31.08.2015 (f. d. 49-50,
vol. I11, cauza penala nr. 2015031993);

- sentinta Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu nr. 1-550 din 18
decembrie 2015 de condamnare a lui O. Mihalacenco in baza articolului 187
alin.(2) lit. f) Cod penal, potrivit careia: ,, cauza a fost examinata in baza probelor
administrate de organul de urmarire penala iar Mihalacenco Octavian a declarat
cala 27.08.2015 a venit la Culinca D. in orasul Chisinau si s-a Oprit la o prietenad
de a lui Culinca, unde locuia si ultimul. Dupa 2 zile dupa ce a venit la Chisindu §i,
stand la gazda unde statea si Culinca, cand s-a trezit pe la ora 4 dimineata, 1-a
vazut pe ultimul plin de sdnge, si la el avea un telefon mobil. Din spusele lui
Culinca a inteles ca acesta s-a batut cu cineva. La 31.08.2015 venea impreuna cu
Culinca de la o prietena din sectorul Buiucani. Culinca a propus ideea si |-a
determinat sa sustraga lantisorul din motiv ca au nevoie urgent de bani. Lantisorul
I-a sustras el personal. Apoi Culinca 1-a dus la un lombard ca sa vanda lantisorul,
deoarece el nu cunostea vreo unul. Banii pe care i-a primit pe lantisorul vandut, i-
a dat lui Culinca, care la randul lui i-a dat prietenei Siverean Zinaida”;

- inregistrarile video de la intersectiile strazilor Stefan cel Mare, Gagarin,
Piata Garii si Aleea Garii, mun. Chisinau, ridicate s1 examinate in sedinta de
judecata, din care se vede deplasarea lui Culinca Dumitru, Mindru Vasile, precum
si martorul Turcanu Elena. In continuare se vede deplasarea impreuni a lui Culinca
Dumitru si Mindru Vasile, intre orele 03.35-03.42, spre str. Aleea Garii, dupa care
ambii intra pe str. Aleea Garii, iar ulterior, la orele 03.56 - 03.57, Culinca Dumitru
se Intoarce singur de pe str. Aleea Garii (locul comiterii infractiunii), cu gluga pe
cap si pas grabit (f. d. 9-33, vol. II, cauza penala nr. 2015011673);

- convorbirile telefonice, ridicate de la operatorii de telefonie mobila, analiza
fiind efectuata pe celulele ce deservesc zona depistarii cadavrului, din care s-a
stabilit cu certitudine faptul aflarii in zonele respective a lui Mindru Vasile, precum
si a lui Culinca Dumitru ( f. d. 135 — 232, vol. |, cauza penala nr. 2015011673);

- masurile speciale de investigatii efectuate, si anume interceptarea, cu
tehnica ascunsa, a convorbirilor dintre ofiterii de investigatii MAI si Culinca
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Dumitru, din care rezulta ca ultimul recunoaste faptul aplicarii lui Mindru Vasile a
loviturilor corporale si sustragerea de la el a telefonului mobil si carorva sume de
bani (f. d. 34-46, vol. 11, cauza penala nr. 2015011673);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.10.2015, care atesta ca martorul Turcanu Elena a recunoscut in fotografia nr. 5,
persoana mai 1n varsta, pe care o vazuse la 29.08.2015 impreuna cu inculpatul
Culinca Dumitru, acesta fiind Mindru Vasile (f. d. 71, vol. II, cauza penala nr.
2015011673);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.10.2015
potrivit caruia martorul Turcanu Elena I-a recunoscut pe Culinca Dumitru
(persoana cu nr. 2), pe care 1l-a vazut la 29.08.2015 (f. d. 72-75, vol. Il, cauza
penala nr. 2015011673);

- procesul - verbal de ridicare, din care rezulta ca de la Butuc Vadim au fost
ridicate 2 chei depistate de el in ap. 3 din str. Gradina Botanica 14/2, iar prin
procesul-verbal de efectuare a experimentului din 23 octombrie 2015, la care a
participat si martorul Smolevscaia Rodica, s-a constatat ca cheia pe care scrie
,,Bellucci” deschide unica usa amplasatd la capatul scarilor ce duc in trecerea
subterana de pe bd. Decebal 59/1, mun. Chisinau, aceasta fiind amplasata la circa
100 metri de restaurantul ,,Curtea Vindtorului”, unde activa in calitate de paznic,
Mindru Vasile (f. d. 49-50; 55-61, vol. II, cauza penala nr. 2015011673);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 808 din 28.10.2015-13.11.2015,
potrivit caruia: ,,pe camasa si pantalonii patimitului Mindru Vasile, depistate la
fara locului la 29.08.2015, au fost depistate urme de sange de grupa AB (1V), care
este sangele Ilui Mindru Vasile” (f. d. 113-115, vol. II, cauza penald nr.
2015011673);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 807 din 28.10.2015-16.11.2015
potrivit caruia: ,, sangele din cadavrul Mindru Vasile XXX este de grupa AB (V)
iar Culinca Dumitru are sdngele de grupa B alfa / B(Ill). Astfel ca pe perechea de
sorti ai Wi Culinca Dumitru a fost gasit sange de om, fapt ce nu exclude
provenienta acestuia de la o persoand cu grupa AB (IV) cum este Mindru Vasile
XXX. Singur, Culinca Dumitru nu a putut lasa sangele pe sortii proprii” (f. d. 116-
118, vol. II, cauza penala nr. 2015011673);

- raportul de constatare medico-legala nr. 1856 si rapoartele de expertiza
medico - legale nr. 165D/1856 si nr. 169D/1856, prin care se atesta ca moartea lui
Mindru Vasile a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale, cauzate de
trauma cranio - cerecbrala deschisa cu fractura a boltii si bazei craniului, fiind
totodatd depistata trauma inchisd a toracelui, manifestatd prin fracturi costale
bilateral, toate cu hemoragii. La fel au fost depistate plagi, escoriatii si echimoze
pe cap, si membrele inferioare. Leziunile corporale descrise au fost produse la
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putin timp nainte de deces, intr-o perioada scurta intre ele (30-40 min.). Semne de
lupta si autoaparare lipsesc. Se exclude producerea acestor leziuni de sine statator
si se exclude producerea lor prin simpla cadere de la propria indlfime. Leziuni
specifice accidentului rutier nu s-au depistat nici pe haine, nici pe cadavru. Nu se
exclude ca leziunile aratate mai sus sa fie produse in circumstantele indicate (f. d.
80-94, vol. II, cauza penala nr. 2015011673);

- corpurile delicte recunoscute prin ordonanta procurorului de recunoastere
ca corp delict a obiectelor depistate (f. d. 133, vol. II, cauza penala nr.
2015011673);

- declaratiile martorului Mihalacenco Octavian, date la urmarirea penala, (f.
d. 65-67, vol. II, cauza penala nr. 2015011673).

La fel, instanta de apel a indicat ca in sedinta de judecata in apel a fost
cercetat procesul - verbal cu privire la contraventie din 02 septembrie 2015 in baza
articolului 354 Cod contraventional, privindu-1 pe Culinca Dumitru si decizia
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii In baza acestui proces-verbal,
precum si materialele anexate.

In acest sens, cu referire la aceastid probid prezentati de partea apararii
instanta de apel a apreciat ca este irelevanta cu privire la infractiunile imputate
inculpatului, deorece nu-l dezvinovatesc pe inculpat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca motivele invocate in apel, ce vizeaza
activitatea organului de urmarire penald si primei instante de judecatda privind
administrarea §i aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului sunt
nefondate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ¢ nu exista temei pentru
a da 0 noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei
instante privind condamnarea inculpatului Culinca Dumitru, dat fiind ca sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat in privinta motivelor, precum ca
Culinca Dumitru nu este vinovat de savarsirea infractiunilor imputate, ca nu sunt
fondate, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor respective de
catre inculpat.

in acest context, instanta de apel a notat ci sunt neintemeiate motivele
invocate in apel, precum ca inculpatul si victima erau in relatii normale, au discutat
pasnic si linistit in prezenta martorului Turcanu Elena, unicul martor care i-a vazut
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impreunad, or, acest martor n-a fost prezent la locul si in timpul comiteri omorului
imputat inculpatului, respectiv, circumstantele relatate nu se referda direct si
nemijlocit la cazul dat.

Instanta de apel a mai punctat cd sunt neintemeiate si motivele invocate de
apelant, precum ca declaratiile martorului Sivirean Zinaida nu pot fi puse la baza
condamnadrii, deoarece aceasta nu a indicat concret si cu precizie luna si data cand
inculpatul Culinca Dumitru a venit acasa speriat si cu mainile murdare de sange,
or, aceste declaratii coroboreaza cu raportul de expertiza medico - legald nr. 808
din 16.11.2015 potrivit caruia pe pantalonii inculpatului Culinca Dumitru s-a gasit
sange de om, fapt ce nu exclude provenienta acestuia de la o persoana cu grupa AB
(IV) cum este Mindru Vasile (f. d. 118, vol. II, cauza penald nr. 2015011673),
precum si cu declaratiile martorului Mihalacenco Octavian prezentate organului de
urmarire penala, in care se invoca: ,, ... 7n una din serile zilelor de 28 sau 29 august
2015...fiind in jurul orelor 04:00 a venit acasa Culinca Dumitru, fiind cu mdinile
murdare de sange dupa cum si pe haine...”.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca versiunea inculpatului nu are
acoperire probatorie, se combate complet prin Tmprejurarile stabilite si probele
administrate Tn cauza, astfel fiind apreciatd ca o tentativa de a evita raspunderea
penald pentru fapta savarsita.

Cu privire la motivele invocate, privind recalificarea faptei de la articolul 42,
187 alin. (2), lit. f) Cod penal, la art.199 Cod penal, instanta de apel a notat ca sunt
nefondate.

Instanta de apel a indicat ca inculpatul Culinca Dumitru impreund cu o
persoand n privinta careia a fost disjunsa cauza penald, a avut intentia de a jefui
partea vatamata Guzun Viorica, actionand cu scopul vanzarii obiectelor dobandite
pe cale criminald, bunuri care ulterior au fost predate casei de amanetare - fapt
confirmat si de catre inculpat.

in contextul probelor relevate 1n cuprinsul sentintei, S-a atestat ca se
confirma ca inculpatul Culinca Dumitru a participat la Instrainarea lantisorului de
aur contra sumei de 1500 lei.

Recurgand la analiza probelor administrate racordate la imprejurarile cauzei
stabilite, instanta de apel a considerat, ca inculpatul Culinca Dumitru, la savarsirea
infractiunii imputate in baza articolului 42, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a actionat
in comun acord §i impreund cu persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,
fapt ce rezultd din modul cum acestia au actionat si s-au comportat in raport cu
rezultatul infractional stabilit.

La fel, s-a remarcat, ca Mihalacenco Octavian - persoana in privinta careia a
fost disjunsa procedura penald, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu din 18 decembrie 2015 in baza articolului 187 alin.
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(2), lit. f) Cod penal, cauza fiind judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, conform procedurii previzute de articolul 364 Cod de procedura
penala.

In consecinta, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd corect a
incadrat actiunile inculpatului.

Totodata, cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a relatat ca prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, motiv
din care nu a constatat temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai blande.

Subsidiar, s-a mentionata ca inculpatul Culinca Dumitru nu cade sub
incidenta Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, existand restrictia
prevazuta la art. 1 alin. (1), din moment ce inculpatul nu a manifestat cainta activa
in cadrul procesului penal si restrictia de la art. 10 alin. (1) lit. d), care prevede ca
nu se aplicd amnistia persoanei inculpate pentru infractiunile prevazute de art. 187
alin. (2) si 145 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Barba Tudor in numele inculpatului Culinca Dumitru, care
fard a indica nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, dar din text rezulta temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurda penald, solicitd casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Culinca Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, iar actiunile acestuia pe episodul
jafului sa fie recalificate din art. 42, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in art. 199 Cod
penal, cu incetarea procesului penal in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016, cu
privire la amnistie, invocand aceleasi motive ca in cererea de apel descrise la pct. 3
a prezentei decizii, i ca:

- prima instanta nu a luat in considerare ca cauza penala initial a fost pornita
pe faptul savarsirii accidentului rutier, precum cd victima Mindru Vasile a fost
tamponata de un mijloc de transport, in rezultatul caruia a survenit moartea, fapt ce
nu a fost analizat de organul de urmarire penald si instanta de judecata;

- prima instanta in cadrul examinarii cauzei a lezat inculpatului dreptul de a
prezenta probe de aparare, solicitand repetat sa fie difuzate imaginele video care
demonstrau deplasarea lui Culinca Dumitru cu victima spre gara feroviara, pentru a
inainta ntrebari inculpatului, deoarece cand aceste imagini video au fost difuzate
de acuzare, am fost lipsifi de acest drept din motiv cd inculpatul nu era audiat,
astfel fiind respins demersul neintemeiat, motiv din care partea apararii la data de
07.09.2016 a inaintat cerere de recuzare completului de judecata;



- instanta de judecatd nu a dat inculpatului si aparatorului timp suficient de a
se pregati de dezbaterile judiciare, inculpatul neavand nici ultimul cuvant, motiv
din care au fost lezate drepturile aparatorului si inculpatului prevazute de art. 378,
380 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO,;

- instanta de apel nu a luat In considerare omisiunile si incalcarile instantei
de fond la examinarea cauzei si emiterii sentinfei de condamnare in privinta lui
Culinca Dumitru indicate in cererea de apel si prin urmare nu a dat o apreciere
cuvenita sau critica probelor administrate atat din partea acuzarii cat si din partea
apararii,

- in cadrul sedintei de examinare a cererii de apel, a inaintat cerere privind
anexarea in calitate de proba a dosarului contraventional din 02.09.2015 de la I.P.
Botanica in privinta Iui Culinca Dumitru, audierea repetatda a martorului - Botaniuc
Constantin care sa demonstreze ca sangele de gr. 1V depistat pe sortii lui Culinca
Dumitru i apartine lui, fapt care apoi a fost confirmat prin certificatul prezentat de
la Centrul de sanatate s. Rudi r-nul Soroca, cat si difuzarea repetata a imaginelor
video solicitatd in prima instantd si audierca martorului Damian Aliona -
vinzatoarea de la care Culinca Dumitru a procurat un buchet de flori, pentru a
confirma daca mainile lui Culinca Dumitru la acel moment erau murdare de sange,
insd instanta de apel, cu exceptia dosarului contraventional, a respins demersurile
neintemeiat, fiind lezat dreptul de a prezenta probe de aparare cit si dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO;

- instanta de apel nu a luat in considerare materialul contraventional
prezentat in calitate de proba si nu i s-a dat o apreciere cuvenita, care demonstreaza
ca intradevar la 02.09.2015 Culinca Dumitru a fost implicat intr-o bataie cu niste
persoane necunoscute linga blocul unde locuia, pe str. Gradina Botanicii, fiindu-i
zgariata maina, de la ce s-a insangerat si a intrat in apartamentul unde locuia si la
vazut martorul - Sivirean Zinaida si nici decum in noaptea cand a avut discutie cu
victima - Mindru Vasile.

6.2. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Culinca Dumitru,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;



- prima instantd si de apel neintemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Culinca Dumitru, recunoscandu-| vinovat in baza art. 145 alin. (2) Cod
penal;

- instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra motivelor invocate in
cererea de apel si neintemeiat le-a respins ca nefondate;

- instantele de judecatd la adoptarea solutiei de condamnare gresit au pus
declaratiile doar a unui martor, neexistand o alta proba referitor la latura subiectiva
si latura obiectivd a componentei de infractiune. La fel nu puteau fi luate in
considerare in calitate de proba declaratiile martorului Sivirean Zinaida;

- probele prezentate de acuzare nu confirmd vina lui Culinca Dumitru in
savarsirea omorului lui Mindru Vasile;

- vina lui Culinca Dumitru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 187
al. 2 lit. f) Cod penal, sustragereca deschisa a lantisorului de aur de la Guzun
Viorica, la fel nu este demonstrata. Fiind audiatd, partea vatamata Guzun Viorica,
in cadrul sedintei de judecatd a explicat ca persoana care era cu Culinca Dumitru a
smuls lantisorul de aur de la gatul ei, si catre Culinca Dumitru pretentii nu are;

- reiesind din invinuirea care i se aduce inculpatului, rezulta faptul ca
actiunile lui Culinca Dumitru cad sub incidenta art. 199 Cod penal - dobandirea
sau comercializarea bunurilor despre care se stie cd au fost obtinute pe cale
criminala. Prin urmare instanta de judecatd in cadrul examinarii cauzei a lezat
inculpatului dreptul de a prezenta probe de aparare;

- in sedinta instantei de apel de catre aparare a fost inaintata cerere privind
audierea suplimentarda a martorilor Botanciuc C., Damian A. si a persoanelor
necunoscute cu care victima s-a intdlnit la data comiterii infractiunii, insa
neintemeiat prin incheierea protocolard aceasta cerere a fost respinsa ca fiind
nefondata, la fel fiind admisa partial cererea de prezentare repetata a inregistrarilor
imaginilor video cu difuzarea acestora si anexarea dosarului contraventional din 02
septembrie 2015 privindu-1 pe Culinca Dumitru, fiind anexat la dosarul cauzei
doar o copie a dosarului contraventional, prin ce de catre instanta de apel au fost
ignorate prevederile art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala, care prevede ca
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate
in prima instanta si poate administra noi probe, fiind incalcat si dreptul inculpatului
la un proces echitabil.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
insanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corespunzator a incadrat actiunile faptuitorului.
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La fel, mai invoca ca din continutul recursurilor se evidentiaza ca recurentii
de fapt isi manifesta dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, releva ca instanta prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, a
verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct vedere al coroborarii lor si ca instanta de apel concomitent s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor apelantului si motivarea corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, {indnd seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca recurentul-avocatul Barbda Tudor in
numele inculpatului Culinca Dumitru, desi nu indica nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, din textul recursului rezulta
ca acesta invoca argumente in privinga lipsei elementelor infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod penal, si Incadrarea juridica gresitd a actiunilor
aceluiasi inculpat pe celdlalt capat de acuzare in baza art. 42, 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, fiind corect in baza art. 199 Cod penal, motive ce cad sub incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala.

Totodata, avocatul Medeleanu Roman in recursul declarat in numele
inculpatului Culinca Dumitru, drept temeiuri de recurs a mentionat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, ce stipuleaza cazurile de
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recurs cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, si faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile-motivele invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la motivele invocate de recurenti prin care acestia isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele ierarhic inferioare,
mentionand precum ca ,,instantele de judecata nu au analizat cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii §i au dat o apreciere gresita atdt probelor
prezentate de acuzate cdt §i de aparare, §i au pus la baza sentintei de judecata
declaratiile doar a unui martor”, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor de recurs, or, conform
prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de prima
instantd si de instanta de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da o noua
apreciere probelor administrate in spetd, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineazad cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Ce tine de temeiul de recurs indicat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal constatd ca acesta este declarativ si nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia
in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, solutia instantei nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solufia, motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei.
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Cat priveste temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod
de procedura penald, si motivele recurentilor precum ca in actiunile inculpatului
Culinca Dumitru nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. a), b), j) Cod penal, Colegiul penal conchide cd sunt neintemeiate, or
instantele ierarhic inferioare, corect in baza probelor indirecte verificate si
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, enuntate si in pct. 5 a
prezentei decizii, au concluzionat ca in actiunile inculpatului Culina Dumitru se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), j) Cod
penal, iar temeiuri de a pune la indoiald aceasta constatare a instantelor ierarhic
inferioare nu s-a depistat de instanta de recurs ordinar.

La fel, ce tine de argumentele recurentilor privind incadrarea juridica gresita
a actiunilor inculpatului Culinca Dumitru pe episodul jafului in baza art. 42, 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, dar nu in baza art. 199 Cod penal, precum si solicitarea
de aplicare a legii cu privire la amnistie in privinta inculpatului Culinca Dumitru,
Colegiul penal atesta ca nu pot fi acceptate, or instanta de apel in decizia sa, in pct.
11, 15 (f.d. 165-167, vol. VI), s-a expus argumentat si detaliat asupra acestor
aspecte invocate si in recursurile ordinare declarate, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, care este intemeiata pe cumulul de probe
administrat la prezenta cauza penald, pentru a evita repetdri inutile o accepta si o
insuseste pe deplin, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statucaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, cat priveste critica avocatului Barba Tudor in numele inculpatului,
precum ca instantele de judecata nu au luat in considerare ca cauza penala inifial a
fost pornitd pe faptul savarsirii accidentului rutier, in rezultatul caruia a fost
tamponata victima Mindru Vasile, Colegiu penal noteaza ca este irelevanta, or pe
parcursul procesului penal aceasta versiune a decazut, deoarece in urma acumularii
probelor in speta datd, si anume prin raportul de expertiza medico legala 169
D/1856 din 09 decembrie 2015 (f.d. 94-95, vol. Il, dosarul nr. 2015011673), s-a
constatat cd leziuni specifice accidentului rutier pe haine si cadavrul lui Mindru
Vasile nu s-au depistat.

La alegatiile avocatului Barba Tudor in numele inculpatului, precum ca
instanta de judecatd nu a dat timp suficient pentru a se pregati de dezbaterile
judiciare, inculpatul neavand nici ultimul cuvand, prin ce au fost lezate drepturile
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aparatorului si inculpatului prevazute de art. 378 Cod de procedurad penala, art. 6
CEDO, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate, deoarece conform
materialelor cauzei, aceste drepturi procesuale au fost respectate de instantele de
judecata, nefiind incalcat nici art. 6 CEDO, or potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata din prima instanta din 02.09.2016 (f.d. 53, vol. V), a fost anuntata
intreruperea judecarii cauzei pand pe 07.09.2016, fiind acordat termen pentru
pregatirea de dezbateri judiciare a partilor pana la aceasta data, Insa partea apararii
la sedinta de judecata de pe 07.09.2016 din nou a solicitat termen pentru pregatirea
de dezbateri judiciare, iar de catre prima instanta fiind acordat termen suplimentar
de 30 de minute (f.d. 55, vol. V), prin urmare se retine ca a fost acordat termen
suficient partii apararii pentru pregatirea de dezbateri judiciare, iar in instanta de
apel (f.d. 144, vol. V) partile nu au solicitat termen pentru pregatirea de dezbateri
judiciare.

La fel, se atesta ca in prima instanta (f.d. 55, vol. V), inculpatului Culinca
Dumitru i s-a acordat dreptul la ultimul cuvant, iar acesta a afirmat ca nu are nimic
de spus, iar in instanta de apel, inculpatul Culinca Dumitru (f.d. 152, vol. V), a
avut ultimul cuvant si a declarat ca nu este vinovat.

Cat priveste argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a respins
cererea partii apardrii de a audia repetat martorii Botaniuc Constantin si Demian
Aliona, precum si vizualizarea repetata a inregistrarilor imaginilor video, fiind
admisd doar anexarea la cauza penala a dosarului contraventional din 02.09.2015
de la I.P. Botanica in privinta lui Culinca Dumitru, prin ce i-a fost lezat
inculpatului dreptul de a prezenta probe in aparare, cat si dreptul la un proces
echitabil, Colegiul penal stabileste ca nu se accepta, or in prezenta cauza penala, la
baza sentintei de condamnare adoptatd de prima instantd, metinuta de instanta de
apel, au fost administrate de partea acuzarii suficiente probe, apreciate corect prin
prisma art. 101 Cod de procedura penalda de catre instantele de judecata, iar
legalitatea hotararilor judecatoresti nu a fost afectata prin aceste critici invocate de
recurenti.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca dupa verificarea probelor examinate in
prima instanta solicitate de partea acuzarii, prin consemnarea lor in procesul verbal
(f.d. 149 — 152), avocatul inculpatului, Barba Tudor, a declarat ca probe
suplimentare nu are, prin urmare nu e clara pozitia apararii in aceste aspecte
invocate in prezentul recurs.

Subsidiar, ce tine de alegatiile recurentilor precum ca vinovatia inculpatului
Culinca Dumitru in comiterea infractiunilor imputate, nu a fost demonstrata,
Colegiul penal conchide ca reprezintd o opinie subiectiva a recurentilor ce nu poate
fi acceptata, or dupa cum rezultd din partea descriptiva a sentintei (f.d. 61-65, vol.
V) si a deciziei instantei de apel (f.d. 161-163, vol. V), Colegiul penal atesta ca
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instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat just concluzia privind vinovéatia
inculpatului Culinca Dumitru in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. a), b), j) si art 42, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe cumulul de probe
administrat de organul de urmarire penala, examinat de prima instanta, si verificat
in instanta de apel, apreciat corect de ambele instante prin prisma art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, iar temeiuri de a pune la indoiald aceastd constatare a
instantelor ierarhic inferioare si de a interveni in hotararile judecatoresti atacate, nu
se identifica de instanta de recurs ordinar.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile judecatoresti atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de instantele de judecatd, este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Barba
Tudor in numele inculpatului Culinca Dumitru si de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Culinca Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 martie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Culinca Dumitru XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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