Dosarul nr. 1ra-975/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Poloziuc Nicolai, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 februarie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Poloziuc Nicolai Xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in or. Xxx, str. XxXx, ap. XX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 28.10.2011 — 11.04.2013 (prima instantd);
2.21.10.2015 — 18.02.2016 (instanta de apel);
3.13.05.2015 - 12.07.2016 (instanta de recurs ordinar);
4,17.08.2016 — 15.02.2017 (instanta de apel);
5.17.05.2017 — 19.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013, Poloziuc Nicolai a fost
recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal stabilindu-i-se 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, farda amenda.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa numiti s-a adiugat partial
pedeapsa neexecutata prin sentinta din 06 aprilie 2011 si definitiv 1 s-a stabilit o
pedeapsa in forma de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Veste Victor, hotararea in privinta
caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Poloziuc Nicolai
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impreund cu Veste Victor si cu o persoand neidentificatd de urmarirea penald, la 08
aprilie 2011, in jurul orei 07:55, intelegandu-se in prealabil, avand intentia sa sustraga
deschis bunurile altei persoane, aflandu-se intr-un automobil de model ,,Mercedes”,
insistand si actionand psihic i-a solicitat lui Tulea Marin, nascut la xxX, anterior
necunoscut de ei, care se afla la statia pentru microbuze din regiunea autogarii
Causgeni si contrar vointei ultimului 1-au silit sa urce in automobilul mentionat si 1-au
transportat in extravilanul or. Causeni, directia s. Zaim, unde pe marginea traseului,
cu scopul de a-1 deposeda de bunuri, l-au maltratat cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale usoare, iar ulterior,
deposedandu-1 in mod deschis de mijloace banesti in suma de 60 lei, un rucsac din
material in suma de 200 lei si uniforma de serviciu ce se afla in rucsac in valoare de
500 lei, astfel cauzandu-i un prejudiciu material in valoare de 760 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- avocatul Grigorag Renat in numele inculpatului Poloziuc Nicolai, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Poloziuc Nicolai sa-i fie aplicata o
pedeapsa non-privativa de libertate.

- avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, prin apelul suplimentar a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui
Poloziuc Nicolae, pe motiv ca organul de urmarire penald nu a prezentat destule
probe in vederea stabilirii vinovatiei lui Poloziuc Nicolai si prin urmare, instanta de
judecatd subiectiv, eronat si neintemeiat a calificat actiunile lui Poloziuc Nicolai
drept actiuni prin care a savarsit un jaf, inculpatul nu a recunoscut vina si careva
probe veridice si pertinente in vederea stabilirii vinei acestuia din urmd nu au fost
prezentate de catre acuzatorul de stat, nici unul din martorii audiati nu-1 recunosc pe
Poloziuc Nicolae, iar partea vatamata in procesul-verbal de recunoastere indica ca 1l
recunoaste dupa trasaturile fetei si nu indica ca anume el 1-a lovit sau a efectuat alte
careva actiuni ilegale, ca era pe bancheta din spate atunci deoarece dormea, iar in
declaratiile sale, partea vatamata indica de nenumarate ori ca a fost lovit de sofer si
nicidecum de Poloziuc Nicolai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul suplimentar declarat de avocatul
Berezovschi Adrian si respins ca fiind nefondat apelul avocatului Grigoras Renat, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci potrivit
materialelor dosarului, Poloziuc Nicolai nu a fost prezent la pronuntarea sentingei,
ulterior acesta a fost anuntat in cautare, iar la 26 septembrie 2015 a fost retinut.
Astfel, sentinta nominalizata nu a fost contestatd de catre inculpat, insa apel in termen
a declarat avocatul Grigoras Renat.

Ulterior, inculpatul a incheiat un contract cu avocatul Berezovschi Adrian la 28
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lanuarie 2016, iar apelul suplimentar I-a declarat la 17 februarie 2016, fara a invoca
careva temeiuri pentru repunerea in termenul de atac, astfel, instanta de apel a
considerat cd urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

Referitor la apelul avocatului Renat Grigoras, instanta de apel a precizat ca acesta
este nefondat, iar instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept
care nu se contesta in apel.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate avocatul Berezovschi Adrian le-a
contestat cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acestora cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca:

- instanta de apel urma sa constate ca conform recipisei din dosar avocatul a facut
cunostintd cu materialele cauzei la 11.02.2016, iar apelul suplimentar I-a depus la
17.02.2016, fiind astfel respectat termenul de 15 zile;

- inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar careva probe veridice si pertinente intru
stabilirea vinei acestuia nu au fost prezentate de catre procuror §i prin urmare,
actiunile lui Poloziuc Nicolai nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, iar
invinuirea este una neintemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2016 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a considerat ca
concluzia instantei de apel privind respingerea apelului suplimentar declarat ca depus
peste termen, este prematura, deoarece conform prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de
procedura penald, daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul,
noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive
adaugatoare de apel, astfel, inculpatul incheind contract de acordare a asistentei
juridice cu avocatul Berezovschi Adrian, ultimul la 11 februarie 2016 a facut
cunostinta cu materialele cauzei si cu apelul declarat in termen.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a constatat ca, instanta de apel a omis
recipisa avocatului (f.d. 4, vol. II) fara a-si expune opinia si in acest sens si prin
urmare, prematur a ajuns la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins pe motiv ca a
fost depus peste termen si totodata, apelul, reprezentand cel de-al doilea grad de
jurisdictie asupra fondului cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotararii
primei instante, atat in fapt cat si in drept, acesta nu a fost examinat in fond.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a remarcat ca, noul aparator ales dupa
declararea apelului are dreptul de a declara apel suplimentar in care se invoca noi
motive de apel care pot viza orice latura a cauzei penale si totodatad, noul aparator nu
este legat de motivele invocate in apelul de baza.

In acest context, instanta de recurs ordinar a considerat ci eroarea comisi nu
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poate fi reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017
au fost admise apelurile declarate de avocatul Grigoras Renat in numele inculpatului,
si de avocatul Berezovschi Adrian, in numele inculpatului Poloziuc Nicolai, casata
partial sentinta, inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala in partea
stabilirii pedepsei penale 1n privinta lui Poloziuc Nicolai, si prin efect extensiv si
asupra inculpatului Veste Victor, a fost casata incheierea Judecatoriei Causeni din 18
aprilie 2013 si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in partea respectiva, dupd cum urmeaza:

Poloziuc Nicolai recunoscut vinovat in baza in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ) CP
a fost condamnat in baza acestei legi la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, in baza art. 187 alin.(2) lit. b), €)
Cod penal si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal (in baza caruia Poloziuc Nicolai
Nicolai a fost condamnat in baza sentintei Judecatoriei Causeni din 06.04.2011 la 4
ani inchisoare iar in baza art. 90 Cod penal fiindu-i suspendata executarea pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani), i-a fost stabilita lui Poloziuc Nicolai pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, farda amenda cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta primei instante a fost menfinuta.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre instanta de fond. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere
a utilitaii si1 veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Incadrand just actiunile inculpatului Poloziuc Nicolai in baza
dispozitiilor art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, si anume ,.jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane §i cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Poloziuc Nicolai, in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta a refuzat sa dea declaratii, mentionand totodata
cd nu recunoaste invinuirea in comiterea jafului asupra lui Tulea Marin.

Desi, inculpatul Poloziuc Nicolai, vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal s-a confirmat si prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice
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ce coroboreazd intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate, Tulea Marin,
martorului Fedeles Elena, martorului Mizerniuc Oleg si martorului Corohod Sorin.

Vinovatia inculpatului Poloziuc Nicolai, suplimentar la declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati, si-a gasit confirmare si prin probele acumulate pe
parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde pe un drum secundar inspre s.
Zaim au fost depistate urme de automobil si douad urme de incaltaminte (vol. I, f.d.7-
10);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre partea
vatamata, Tulea Marin, din data de 08 aprilie 2011, prin care acesta i-a recunoscut pe
inculpatii, Veste Victor si Poloziuc Nicolai ( vol. I, £.d.29, 33)

- raportul de expertizd medico-legala nr. 088/D-2011 din data de 14 aprilie 2011,
conform caruia la Tulea Marin au fost depistate leziuni corporale in forma de
echimoze in regiunea fetei, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu un obiect
contodent dur, cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii ( vol. I, f.d. 59);

In aceste conditii, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, instanta de
apel a conchis ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedurd penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Poloziuc Nicolai incadrarea
juridica corectd si anume art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal.

Referitor la circumstanta agravanta de la lit. €), alin. (2), art. 187 Cod penal,
instanta de apel a specificat ca, prin ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatatea persoanei” se intelege fie cauzarea intentionatd a leziunilor corporale,
care nu au drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea capacitatii de munca,
fie aplicarea intentionatd a loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care
cauzeaza o durere fizica, insd nu creeaza pericol pentru viata si sanatatea victimei.

In acest context, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca partii vatamate, Tulea
Marin i-au fost cauzate de inculpati leziuni corporale in forma de echimoze in
regiunea fetei, care au fost produse prin actiunea traumatica cu un obiect contodent
dur, cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate
si se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatamate cat si prin concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr. 088/D-2011 din data de 14 aprilie 2011.

La fel, instanta de apel a atestat ca prima instantd Tn mod just a exclus din
invinuirea adusa inculpatului, agravanta de la lit. f) alin. (2) al art. 187 Cod penal ,,cu
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cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In acest context, instanta de apel a retinut ca in virtutea prevederilor art. 126 alin.
(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca luand in consideratie venitul pargii
vatamate si valoarea daunei cauzate, prin insusirea ilegala cat si declaratiile partii
vatamate, Tulea Marin, care n prima instantd a declarat ca suma sustrasa de la acesta
nu reprezinta un prejudiciu considerabil, s-a conchis ca in spetd nu se atestd cauzarea
partii vatamate, Tulea Marin, a unui prejudiciu considerabil.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat cd considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele
infractiunilor imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Desi avocatul Grigoras Renat in numele inculpatului Poloziuc Nicolai in apelul
depus este de acord cu starea de fapt stabilitda de instanta de fond, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica hotararea primei instante referitor
la aplicarea unei pedepse, dat fiind faptul cad instanta de judecatd a aplicat in mod
gresit fatd de inculpat, prevederile art. 85 Cod penal si o pedeapsa privativa de
libertate.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta de
apel a constatat ca acesta isi gaseste confirmare partiala la judecarea apelului declarat,
existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

In acest context, se specificd ci sanctiunea componentei de infractiune prevazuta
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la art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amendda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

Din sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, se deduce ca norma penala
in cauza prevede douad categorii de pedepse principale, inchisoare si amenda.

Insad, prima instantd nu s-a expus asupra necesitatii aplicdrii pedepsei sub forma
de amenda fatd de inculpatul Poloziuc Nicolai, inlaturand aceastd omisiune printr-0
incheiere de corectare a greselilor.

La fel, instanta de apel a atestat cd prima instan{d a aplicat In mod incorect
prevederile art. 85 Cod penal, deoarece la data savarsirii prezentei infractiuni (08
aprilie 2011), sentinta Judecatoriei Causeni din data de 06 aprilie 2011 nu avea
caracter definitiv.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd in mod gresit a aplicat
pedeapsa fatd de inculpatul Poloziuc Nicolai.

Din aceste motive, instanta de apel a conchis a casa sentinta primei instante, in
partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari in partea respectiva.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor
art.76, 77 Cod Penal RM, instanta de apel nu a retinut careva circumstante atenuante
si agravante fata de Poloziuc Nicolai.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art.79 CP si temeiuri de aplicare a
normei art. 55 Cod penal nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de apel a atestat cd, in corespundere cu prevederile art. 7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepset
inculpatului Poloziuc Nicolai, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunilor savarsite, inculpatul a comis o infractiune grava, de
motivul acesteia si de personalitatea celor vinovati si anume de faptul ca inculpatul a
refuzat sa faca declaratii, nu si-a recunoscut vinovatia, a comis o infractiune grava,
anterior a fost condamnat, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la aplicarea pedepsei fata de inculpatul Poloziuc Nicolai, instanta de
apel a luat in consideratie faptul ca acesta a comis o infractiune grava, anterior a fost
condamnat, nu si-a recunoscut vinovatia, a refuzat sa faca declaratii si s-a eschivat de
la prezentarea in prima instanta.

In acelasi timp, instanta de apel a atentionat ci prin sentinta Judecatoriei Causeni
din 06 aprilie 2011, Poloziuc Nicolai a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 4 ani inchisoare iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare a fost suspendatd conditionat pe o perioada de proba de 2 ani.



Instanta de apel a considerat cad aplicarea in baza unei sentinte anterioare a unei
comportamentului si incetarii conduitei infractionale.

Necatind la aceasta, inculpatul Poloziuc Nicolai, si-a continuat activitatea ilegala,
prin ce a demonstrat ca pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul si aflandu-se in stare
de libertate, nu a constientizat prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta
valorilor sociale lezate, si a comis o noua infractiune.

Ca urmare, instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta lui Poloziuc Nicolai nu poate fi
atins decat prin aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare.

Luand 1n consideratie circumstantele expuse supra, instanta de apel a conchis de
a-1 stabili lui Poloziuc Nicolai recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal al Republicii Moldova o pedeapsa, sub forma
de inchisoare pe un termen de 4ani, fara amenda.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Poloziuc Nicolai, dat fiind faptul ca a
comis o infractiune grava, urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest, sens, fiind incidente prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in
penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatului Poloziuc Nicolai, prin care a indicat
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu emiterea unei decizii prin care sa fie achitat inculpatul Poloziuc
Nicolai din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- conform art. 427 alin. (8) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de apel in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- recurentul mentioneaza ca prin incalcarea si repararea erorilor de drept consta
in faptul cad atat instanta de apel cat si prima instantd, nu au luat in consideratie
falsificarea semnaturii condamnatului Poloziuc Nicolai in actele procesuale care stau
la baza procesului penal, mai mult ca atat instantele judecatoresti precum si
procurorul fac referire la declaratiile lui Poloziuc Nicolai si anume la procesul verbal
de audiere a banuitului din 25 mai 2011 (f. d. 148, vol. 1), care nu este semnat de
Poloziuc Nicolai iar aceasta proba este pusa la baza sentintei de condamnare, fapt ce
incalca prevederile art. 8 Cod de procedura penala;

- recurentul mentioneaza ca instantele judecdtoresti nu au luat in consideratie
erorile de drept care constau in falsificarea actelor procesuale la faza de urmarire
penald cum ar fi ordonanta de recunoastere in calitate de banuit emisa de ofiterul
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superior de urmarire penala al SUP CPR Causeni, Nastas Sergiu din data de 25 mai
2011, prin care s-a dispus punerea sub banuiala a inculpatului Poloziuc Nicolai
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, act procesual care nu a fost adus la cunostinta si sub semnatura inculpatului
Poloziuc Nicolai, semnatura acestuia a fost falsificata;

- deasemenea si ordonanta de punere sub Invinuire emisa de procurorul in
procuratura r-lui Causeni, Sorocean Alexandru din data de 05 august 2011, unde s-a
dispus punerea sub invinuire a inculpatului Poloziuc Nicolai, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care nu a
fost adusa la cunostinta si sub semnatura inculpatului Poloziuc Nicolai, semnatura
acestuia a fost falsificata;

- recurentul considera ca organul de urmarire penald nu a prezentat destule probe
in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Poloziuc Nicolai, prin urmare instanta de
judecata subiectiv, eronat si neintemeiat a aplicat prevederile art. 187 alin. (2) lit. b),
e) Cod penal si a calificat actiunele inculpatului Poloziuc Nicolai drept actiuni de jaf;

- examinand minutios materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, Poloziuc
Nicolai nu a recunoscut vina iar careva probe veridice si pertinente in vederea
stabilirii vinovatiei acestuia din urma nu au fost prezentate de catre organul de
urmarire penald si de procuror;

- de asemenea examinand declaratiile martorilor pe care se axeaza invinuirea, Se
evidentiaza ca nici unul din martori nu-1 recunoaste pe Poloziuc Nicolai, iar partea
vatamata in procesul verbal de recunoastere indica ca il recunoaste dupa trasaturile
fetei s1 nu indica ca anume el 1-a lovit sau a efectuat alte careva actiuni ilegale, ca era
pe bancheta din spate, deoarece dormea iar in declaratiile sale partea vatamata indica
de nenumarate ori ca a fost lovit de sofer si nicidecum de Poloziuc Nicolai;

- de asemenea este de mentionat faptul cd martorul Ungureanu Constantin
confirma ca Poloziuc Nicolai nu are nici o vina aici deoarece acesta dormea cand se
petreceau toate actiunile;

- referitor la fotografiile care erau puse la dispozitia partii vatamate se atesta ca
acestea sunt neclare dupa care nici nu poti recunoaste persoana indicatd in proces
verbal, ceia ce rezulta ca partea vatamata a recunoscut persoana din fotografie si i-a
fost comunicat ca este Poloziuc Nocolai;

- totodata, certitudinea nevinovdtiei lui Poloziuc Nicolai se confirmd si prin
procesul verbal de constatare a faptelor si a starilor de fapt intocmit la 22 septembrie
2016 de catre executorul judecatoresc, Onoi Viorica in forma scrisa de catre partea
vatamata si pe suport CD (video). Procesul verbal respectiv contine declaratiile lui
Tulea Marin, care are calitatea de parte vatdmata in cauza penald examinata si declara
ca Poloziuc Nicolai nu poarta nici-o vina pentru faptele incriminate. Mai mult ca atat,
acesta recunoaste ca declaratiile facute anterior au fost oferite sub presiunea si la
insistenta politistilor, care i-au spus sa-1 recunoasca pe Poloziuc Nicolai in actiunea
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procesuald de recunoastere a persoanei dupa fotografie;

- prin urmare, se constata inadmisibilitatea probelor la care s-a facut referire mai
sus din considerentul cd administrarea acestora a fost facutd cu incalcarea de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura penala, fapt ce atrage
nulitatea acestora;

- referitor la aplicarea prevederilor art. 42 Cod penal, recurentul considera ca
nici aici organul de urmarire penald si nici instanta de judecata nu au interpretat
corect norma materiala, deoarece fiecarui participant urma sa-i fie atribuita o calitate
la savarsirea infractiunii, ceia ce din invinuirea Tnaintatd nu reiese clar cine si ce
calitate a avut;

- referitor la aplicarea violentei, recurentul mentioneaza ca, jaful cu aplicarea
violentel nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente in cazul dat nu poate fi imputat Iui Poloziuc Nicolai,
deoarece din declaratiile partii vatamate reiese ca Poloziuc Nicolai nu a aplicat
violenta fatd de partea vatamata. Respectiv in momentul desfasurarii urmaririi penale
organul de urmarire penald urma sa stabileasca cu certitudine, bazindu-se pe probe
veridice si pertinente, in ce mod se caracterizeaza actiunile Poloziuc Nicolai, adica
daca a aplicat violenta fata de partea vatamata;

- in discursul sdu procurorul a facut referire la declaratiile martorului Mizerniuc
Oleg si Feldes Elena, unde sustine ca l-au vazut pe Poloziuc Nicolai, Tnsd in
declaratiile acestora nu vom gasi careva indicii ca au vazut sau au pomenit de acesta
din urma;

- deasemenea recurentul atrage atentia asupra ordonantei privind recunoasterca
persoanei vinovate dupa fotografie, unde acesti doi martori indica ca nu-l recunosc pe
Poloziuc Nicolae, astfel este evident ca organul de urmarire penald nu a dovedit
vinovatia condamnatului;

- a fost Incdlcat principiul prezumtiei de nevinovatie, care este prevazut in
Declaratia universald a drepturilor omului din 10 decembrie 1948 (art. 11), in
Constitutia Republicii Moldova (art.21) si in Codul penal (art. 8). Acest principiu
reprezinta o reguld de baza a procesului penal si unul din drepturile fundamentale ale
omului;

- recurentul mentioneaza ca este cert faptul ca sunt incélcate principiul egalitatii
participantilor la proces, fapt cum decurge examinarea probelor si a declaratiilor de
catre organul de urmarire penald precum si de procuraturd, ca aceste probe sunt
examinate unilateral, subiectiv, farda a se lua in calcul cele indicate de Poloziuc
Nicolai;

- recurentul mentioneaza faptul ca declaratiile lui Poloziuc Nicolai constatate in
procesul-verbal de audierea a acestuia, nu au fost scrise nemijlocit de catre acesta.
Mai mult ca atat, acestea nu corespund realitatii si sunt in contradictie cu cele
percepute de facto de citre Poloziuc Nicolai. In acest context se atrage atentia asupra
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lipsei de veridicitate a procesului verbal mentionat, care de altfel a fost admis de catre
organul de urmdrire penala la cumulul de probe si a stat la baza emiterii ordonantei de
punere sub invinuire;

- referitor la rechizitoriul intocmit la 18 octombrie 2011, recurentul mentioneaza
ca procurorul nu a Tnmanat copia de pe acesta invinuitului si reprezentantului acestuia
si expunerea din rechizitoriu, de asemenea, contine date si fapte eronate, bazate pe
probe false.

9. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale. Procurorul a mentionat ca instanta de fond si de apel just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator, corect au incadrat
actiunile inculpatului.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza asupra
achitarii inculpatului, deoarece lipsesc elementele infractiunii, temei ce se raporteaza
la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca
,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii’.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, n
sensul ca lipsesc elementele infractiunii, Colegiul penal 0 considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata
a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode de cercetare
coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe
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care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-Se argumentat,
din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Poloziuc Nicolai in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si ) Cod penal.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile
partii vatamate Tulea Marin, a martorilor si din probele materiale administrate in
cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii de jaf savdrsit
de doua sau mai multe persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandatatea persoanei ori cu ameninfarea aplicarii unei asemenea violente, probe
care sunt descrise amanuntit in decizia atacata (f. d. 181-183, vol. 11I).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16 februarie 2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca ,,la baza
hotararii au fost puse: procesul verbal de audiere a banuitului Poloziuc Nicolai,
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire,
acte ce nu au fost aduse la cunostintd inculpatului si precum ca semnaturile
inculpatului sunt false”, ce se respinge ca nefondata, Colegiul penal constatand ca pe
aceste acte sunt prezente si semnaturile aparatorului banuitului — avocatului Palarie
Dumitru si a ofiterului superior de urmarire penala - Nastas Sergiu (f. d. 148, vol. I);
a avocatului invinuitului Caciur Alexandru si procurorului Sorocean Alexandru (f. d.
185, vol. I), care au Intocmit aceste acte procesuale si care poartd raspundere pentru
intocmirea lor si datele ce se contin in ele, iar din recursul ordinar nu rezulta ca aceste
persoane oficiale au fost sanctionate pentru careva-i falsificari de acte sau de
semnaturi.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de criticd din recursul aparatorului,
precum ca ,,invinuirea s-a axat pe declaratiile partii vatamate, Tnsa partea vatamata a
indicat ca inculpatul nu l-a lovit”, constatandu-se prin declaratiile partii vatamate
Tulea Marin, date n prima instanta ca inculpatul Poloziuc Nicolai a pretins bani de la
el, si ca toti trei inculpati au aplicat lovituri (f. d. 149-150, vol. II), prin ce se
confirma calitatea de autor a inculpatului Poloziuc Nicolai la comiterea infractiunii in
speta data.

Mai mult, instanta apreciaza critic declaratiile martorului Ungureanu Constantin,
despre care mentioneaza aparatorul, precum ca din declaratiile acestuia rezulta ca
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inculpatul dormea in timp ce se petreceau toate actiunile de maltratare pe motiv ca:
acesta nu era Tn masina la moment $i mai mult declaratiile lui se bazeaza pe relatarile
date de inculpat.

La fel, Colegiul penal apreciaza critic motivul din recursul aparatorului precum ca
inculpatul nu a primit rechizitoriul, constatandu-se prin procesul — verbal al sedintei
de judecata (f. d. 77, vol. II) ca rechizitoriul a fost inmanat inculpatului, fapt ce duce
la respingerea motivului dat.

Instanta de recurs conchide ca, toate probele descrise in sentinta si decizia atacata
coroboreaza intre cle si indica direct la Poloziuc Nicolai cd a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Cat priveste alegatiile recurentului referitor la fotografiile prezentate pentru
recunoasterea inculpatului cd ele sunt neclare si ca dupa ele nu este posibil de a
recunoaste pe cineva, Colegiul penal retine ca sunt nefondate, fiind apreciate ca o
metoda de aparare din motiv ca sunt si alte probe ce demonstreaza cert vinovatia
inculpatului.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume ca a fost
incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie, care este prevdazut in Declaratia
universalda a drepturilor omului din 10 decembrie 1948 (art. 11), in Constitufia
Republicii Moldova (art.21) si in Codul penal (art. 8), considerindu-le declarative si
nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotararilor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre apardtorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica numai
chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel.

Colegiul penal mai invocad, cd din decizia atacatad rezulta ca instanta de apel gresit
a aplicat in speta datd prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, motivind ca sentinta din
06.04.2011 nu avea caracter definitiv, ce Colegiul penal considera ca nu este corect n
speta datd, fapta fiind comisa pe 08.04.2011, adicd dupa pronuntarea sentintei din
06.04.2011, cum prevede art. 85 alin. (1) Cod penal, dar fiindca partea acuzarii nu a
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contestat aceste aspecte a deciziel in prezent nu este posibil de intervenit si de
corectat eroarea admisa de instanta de apel in speta data.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si semnalate de
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Poloziuc Nicolai, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta data, ca
fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Berezovschi
Adrian 1n numele inculpatului Poloziuc Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Poloziuc Nicolai Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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