Dosarul nr. 1ra-969/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,
a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Bolgar Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Bolgar Serghei Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in or. XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 23.06.2015 - 20.10.2016 (prima instantd);
2.29.11.2016 - 02.02.2017 (instanta de apel);
3.17.05.2017 - 18.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 20 octombrie 2016, Bolgar Serghei a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e), f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu privirea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate,
legata de circulatia drogurilor, pe un termen de 5 ani. La fel, a fost recunoscut vinovat
si de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, cumuland partial
pedepsele, i-a fost stabilitda lui Bolgar Serghei pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privirea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita
activitate, legatd de circulatia drogurilor, pe un termen de 5 ani. Termenul executarii
pedepsei lui Bolgar Serghei, fiind necesar de a fi calculat din 20.10.2016.



Potrivit art. 103 Cod penal, in privinta lui Bolgar Serghei a fost aplicata masura de
constrangere cu caracter medical - tratamentul medical forfat contra narcomaniei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bolgar
Serghei in perioada nestabilita si in loc nestabilit de organul de urmarirea penald a
procurat substante narcotice, ulei de canabis in cantitate 3,9443 g si heroina in cantitate
de 1,5129 g, pentru ca ulterior sa le transmita ilegal in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, care
potrivit Hotaririi Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, sant substante narcotice in proportii mari.
Dupa ce Bolgar Serghei a continuat sa pastreze substantele narcotice sus indicate, la
data de 26.10.2014 le-a plasat intr-un pachet de folie din staniol si le-a dus la
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in or. Taraclia cu automobilul de model ,,XXX” n/I XXX XX,
condus de Dimov Vitali, care nu cunostea intentiile infractionale ale lui Bolgar Serghei.
La data de 26.10.2014 aproximativ la ora 10:46, Bolgar Serghei a iesit din automobilul
lui Dimov Vitali, s-a apropiat de gardul Penitenciarului nr. 1 Taraclia de pe str.
Vodoprovodnaia 5 din or. Taraclia si a aruncat pachetul cu ulei de canabis si heroina
pe teritoriul Penitenciarului nr. 1 Taraclia, destinat pentru condamnatii, care executa
pedeapsa in institufia penitenciara indicata.

Bolgar Serghei la data de 26.10.2014, avand la sine pachetul cu substantele
narcotice - ulei de canabis in cantitate de 3,9443 g si heroina in cantitate 1,5129 g, care
conform Hotaririi Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, sant substantele narcotice in proportii
mari, aflandu-se langd penitenciarul nr. 1 Taraclia pe str. Vodoprovodnaia 5,
aproximativ la ora 10:46 a aruncat pachetul cu ulei de canabis in cantitate de 3,9443 g
si heroind in cantitate de 1,5129 g pe teritoriul Penitenciarului nr. 1 Taraclia, care in
rezultat a fost ridicat de colaboratorii penitenciarului mentionat.

3. Sentinta mentionata a fost atacatda cu apel de catre inculpatul Bolgar Serghei,
prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea anei noi hotariri, deoarece instanta
de fond gresit a stabilit circumstantele cauzei si a adoptat o hotarare incorecta.

in motivarea cererii de apel apelantul a invocat ci nu este de acord cu sentinta
contestata, deoarece in actele procesuale este indicata diferit culoarea pachetului, iar in
raportul de expertiza lipsesc amprentele, cu toate cd organul de urmarire penald avea
dreptul de a primi mostre si de a le compara. Astfel, dupa parerea inculpatului, acestea
sunt incalcari ale principiului prezumtiei nevinovatiei, lipsind probe.

Apelantul a mai mentionat si faptul ca el este unicul sprijin in familie, invocind
totodatd, ca rudele il vor ajuta sa participe la tratament special, consultatii intru
inldturarea comportamentului agresiv, iar prin comportamentul adecvat si castig cinstit
o sa poata fi de folos rudelor, apropiatilor si intregii societati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017,
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apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, probe noi la
examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, dar la cererea
procurorului Tomita Mihail au fost cercetate suplimentar probele administrate in
instanta de fond, si anume:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 08.12.2014, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale 1n baza art. 322 alin. (1) Cod penal (vol. I, f. d. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26.10.2014, cu anexa fototablita,
(vol. I, f. d. 5-9);

- proces - verbal de examinare a obiectului din 26.10.2014, potrivit caruia a fost
examinat pachetul ce a fost ridicat de la fata locului (vol. I, f. d. 10);

- raport de constatare tehnico - stiintifica nr. 9741 din 14.11.2014, (vol. I, f. d.20-
22);

- proces - verbal de confruntare din 17.12.2014, petrecut intre [achimov Serghei si
Bolgar Serghei (vol. I, . d. 64);

- proces - verbal de recunoastere a persoanei din 17.12.2014, cu anexa, din numarul
persoanelor prezentate spre recunoastere a fost recunoscut lachimov Serghei (vol. I,
f.d. 65-66);

- proces - verbal de recunoastere a persoanei din 17.12.2014, in care este mentionat
ca din numarul persoanelor prezentate spre recunoastere a fost recunoscut Bolgar
Serghei (vol. I, f. d. 67-68);

- documente caracterizante pe numele lui Bolgar Serghei, potrivit carora se
desprinde caracterizarea negativa a acestuia si faptul ca anterior a mai fost judecat (vol.
I, f. d. 74-76);

- proces - verbal de vizualizare a CD — R, disc din 20.12.2014, in care este
inregistrarea video de la gardul Penitenciarului nr. 1 Taraclia. La data de 26.10.2014 la
ora 10:46, la a 15 secunda din video inregistrare s-a apropiat automobilul de marca
XXX, din care au coborat doua persoane (vol. I, f. d. 77-78);

- copiile sentintelor, pronuntate in privinta lui Bolgar Serghei (vol. I, f. d. 83-91);

- act nr. 77 din 07.05.2015 de expertiza psihiatrico - legald (narcologico - legald),
efectuatda in privinta lui Bolgar Serghei, in care este mentionat ca acesta sufera de
narcomanie prin consum de substante stupefiante (opiacee, marihuana). Necesitd
tratament antidrog. Contraindicatii nu sunt depistate (vol. I, f.d.168-170).

Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca fapta penala
retinutd in culpa lui Bolgar Serghei, a fost indreptatd spre savarsirea infractiunilor
previzutd de art. 217 alin. (3) lit. ¢), f) si 322 alin. (1) Cod penal. Fapte ce au fost
calificate corect in baza art. 217* alin. (3) lit. €), f) Cod penal, conform indicilor
calificativi ,,circulatia ilegalda a drogurilor, in scop de instrainare, adicd procurarea,
pastrarea, transportarea drogurilor in scop de instrainare, savarsite in proportii mari, in
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imediata apropiere a penitenciarului”. La fel, si in baza art. 322 alin. (1) Cod penal
,»incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a
drogurilor in proportii mari”.

Instanta de apel a mentionat ca probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel
nu au fost administrate, dar au fost cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond asa cum, inculpatul contestd vinovatia in faptele incriminate, la cererea
procurorului Tomita Mihail au fost cercetate materialele dosarului.

In viziunea instantei de apel, prima instanti just a apreciat ci din probele
administrate in cursul urmaririi penale, rezulta ca fapta a avut loc si ca actiunile au fost
savarsite de catre inculpatul Bolgar Serghei in circumstantele descrise in cauza penala.
La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei, instanta de fond corect calificand
faptele in baza art. 217* alin. (3) lit. ), ) si art. 322 alin. (1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea probelor administrate in cauza
penald si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, potrivit caruia, ,,fiecare probd necesita sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor”. Cerintele date ale legii
procesual penale fiind respectate de catre instanta de fond, probele administrate pe
dosar au fost apreciate corect, fapt ce a dus la condamnarea inculpatului Bolgar
Serghei, pe deplin confirmandu-se vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
imputate.

Instanta de apel a considerat ca corect prima instantd a conchis faptul incercarii
transmiterii de catre Bolgar Serghei, persoanelor detinute in penitenciar, a drogurilor
in proportii mari si nu transmiterea, asa cum este indicat in rechizitoriu. Aceasta
circumstantd, insd nu exclude raspunderea penald in baza art. 322 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca infractiunile prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e), f) si
art. 322 alin. (1) Cod penal au fost indreptate contra sanatatii publice si convietuirii
sociale, activitatii normale a institutiei penitenciare de respectare a regimului detentiei
si de corectare a persoanelor detinute in penitenciare, deci a raporturilor de buna
credinta stabilite intr-un stat de drept.

Potrivit materialelor din dosar, reiese ca Bolgar Serghei anterior a fost judecat (vol.
I, £.d.75-76); la locul de trai se caracterizeaza negativ (vol. |, f.d.74); acesta are la
intretinere doi copii minori; familia este compusa din sotia - Bolgar Olga, copiii -
Bolgar Dmitri si Bolgar Anna. Mai mult ca atat, instanta de apel ca si prima instanta
nu a putut trece cu vederea faptul ca Bolgar Serghei sufera de narcomanie, prin consum
de substante stupefiante, fapt ce se desprinde din actul nr. 77 de expertiza psihiatrico -
legala (vol. I, f. d. 168-170).

Instanta de apel a mentionat ca toate acestea demonstreaza ca pedeapsa stabilita de
prima instantd inculpatului Bolgar Serghei, a fost cu acordarea deplinei eficiente
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prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, ca ,,categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate:
de la cea mai blinda - amenda - pina la cea mai aspra - detentiune pe viata”.

Instanta de apel a constatat ca infractiunile imputate inculpatului Bolgar Serghei
fac parte din infractiunile contra sanatatii publice si convietuirii sociale, cat si contra
justitiel, afectand grav si activitatea normala a institutiei penitenciare, deci contravin
grav relatiilor sociale si pentru savarsirea carora este necesar aplicarea unei pedepse
care nu ar duce la incurajarea savarsirii unei astfel de infractiuni si de catre alte
persoane. Mai mult ca atat, invocarea diferitelor argumente in cererea de apel depusa,
precum ca nu el ar fi comis faptele imputate, aceasta fiind apreciata de instanta de apel
ca o tactica de aparare, prin care Bolgar Serghei urmareste scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru faptele comise.

Instanta de apel a mentionat faptul ca instanta de fond a pus accent pe restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atadt de catre inculpat, cat si de alte persoane, aplicandu-i o pedeapsa
corecta, echitabila si legala. Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
intemeiat a concluzionat ca este posibila corectarea si reeducarea lui Bolgar Serghei
doar prin izolarea acestuia de societate, anterior acesta a fost condamnat, inclusiv si
pentru infractiuni analogice, dar careva concluzii nu si-a format si nici nu a recunoscut
vinovdtia 1n savarsirea faptelor imputate.

Asa cum, din actul nr. 77 de expertiza psihiatrico - legala rezulta ca acesta sufera
de narcomanie si necesita tratament, instanta de fond corect a aplicat prevederile art.
103 Cod penal, aplicand in privinta lui Bolgar Serghei tratament medical fortat de
narcomanie. Astfel, este necesar de mentionat ca pozitia inculpatului precum ca acesta
este sanatos §i nu necesitd tratament, este combatutd prin actul nr. 77 de expertiza
psihiatrico - legald, intocmit de experti in domeniu, in urma examindrii lui Bolgar
Serghei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Bolgar Serghei a savarsit cu intentie
fapta penald prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. €), f) si art. 322 alin. (1) Cod penal, iar
din sentinta primei instante se desprinde ca, pedeapsa stabilita lui Bolgar Serghei, duce
la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal, asa cum aceasta pedeapsa are drept
scop restabilirea echitétii sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Or, restabilirea
echitatii sociale reprezinta o valoare suprema in societate si este garantata de art. 1 alin.
(3) din Constitutia Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Bolgar
Serghei, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
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penalad, a solicitat casarea deciziei atacate, cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie numitd pedeapsa in baza art. 217! alin. (3) lit. €), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, adica o pedeapsa non privativa de libertate, iar in baza
art. 322 alin. (1) Cod penal sa fie liberat de pedeapsa penala in baza Legii cu privire la
amnistie.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul mentioneaza ca a constientizat in totalitate cele comise de el, ii este
rusine de ceia ce a facut si se cdieste sincer de cele comise si promite ca nu va mai
comite asemenea fapte;

- la fel mentioneaza ca nu a recunoscut vina in instanta de fond si in instanta de
apel din motivul ca nu a inteles corect ceia ce i-a Spus avocatul, s-a speriat si gi-a facut
griji pentru familie s1 copii. Astfel, i-§i recunoaste vina in cele comise de el si se caieste
sincer de cele savirsite;

- la numirea pedepsei solicita instantei de judecata sa tina cont de faptul, ca la acel
moment era angajat in cAmpul muncii, are la intretinere 4 copii, sotia lucreaza pentru
un salariu mizer, familia are nevoie de el, deoarece nu se descurca din punct de vedere
material.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutiile instantelor
inferioare, referitor la categoria s1 marimea pedepsei, au fost retinute in strictd
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, potrivit carora persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unor infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila,
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sd caseze partial
hotarirea, sa dispuna achitarea persoanei sau Incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,



conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, nu invoca nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din textul recursului reiese
ca recurentul critica si nu este de acord cu categoria si marimea pedepsei stabilite de
prima instantd si menfinutd de catre instanta de apel, temei ce se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, sub aspectul ca ,,s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Totodata, expunerea instantei de recurs asupra motivului neinvocat de recurent in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, pe art. 322 alin. (1) Cod penal
nu necesita o abordare in detaliu, deoarece chestiunea privind individualizarea gresita
a pedepselor urmeaza a fi solutionata prin prisma aplicarii amnistiei care, in temeiul
art. 107 alin. (1) Cod penal constituie actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale
sau a pedepsel, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
,»(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu
sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 s1 12”

Potrivit art. 2 alin. () al Legii sus mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pina la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsda nu mai aspra decit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.”

Prin recursul ordinar declarat la data de 14 aprilie 2017 (conform stampilei postale
de pe plic), inculpatul Bolgar Serghei a solicitat aplicarea in privinta lui a dispozitiilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza
de judecare a recursului lui in cauza penala pe invinuirea in baza art.322 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu adoptarea legii sus mentionate.

Astfel, Colegiul penal largit conchide de a inceta procesul penal pe invinuirea
inaintata lui Bolgar Serghei doar in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, conform
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prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca inculpatul Bolgar
Serghei intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 doar
in privinta art. 322 alin. (1) Cod penal si in privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale,
iar procesul penal urmeaza a fi incetat in aceasta parte, in legatura cu intervenirea
amnistiei, deoarece inculpatul Bolgar Serghei a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si se caieste sincer.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneazd ca 1n aceastd parte existd
circumstante care exclud urmarirea penald conform art. 275 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevede ca urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Bolgar Serghei Xxx conform
prevederilor legii sus mentionate, doar pe invinuirea inaintata inculpatului in baza art.
322 alin. (1) Cod penal.

Referitor la solicitarea inculpatului ca sa fie aplicate in privinta lui prevederile art.
90 Cod penal pe art. 217* alin. (3) lit. €), f) Cod penal, instanta de recurs respinge
ca neintemeiata solicitarea data, mentionind in acest sens cd, instanta de fond intemeiat
a concluzionat ca este posibila corectarea si reeducarea lui Bolgar Serghei doar prin
izolarea acestuia de societate, anterior acesta a fost condamnat (f. d. 75-76, vol. 1),
inclusiv si pentru infractiuni analogice, dar careva concluzii nu si-a format, sufera de
narcomanie, prin consum de substante stupefiante (f. d. 168-170, vol. 1),
caracterizindu-se negativ la locul de trai (f. d. 74, vol. I).

Astfel, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — si-a gasit confirmarea partial in cauza data.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legald si1 individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in aga fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.



Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Bolgar Serghei pe capatul de invinuire prevazut de art. 217* alin. (3) lit.
e), ) Cod penal, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin.
(1) Cod penal.

In sustinerea solutiei adoptate, Colegiul penal lirgit conchide cd, pedeapsa
inchisorii aplicata de catre instantele inferioare, cu executare in regim de detentie n
penitenciar de tip semiinchis, a fost stabilitd corespunzitor prevederilor legale
prescrise la art. 72 alin. (3) Cod penal, iar marimea acesteia corespunde gravitatii faptei
comise si valorii sociale la care se atenteaza prin comiterea infractiunii.

La fel, Colegiul penal largit mentioneza ca pedeapsa stabilita inculpatului Bolgar
Serghei in baza art. 217! alin. (3) lit. €), f) Cod penal de citre prima instantd si
mentinuta de catre instanta de apel este In limitele sanctiunii si echitabila.

In consecintd, Colegiul penal largit avand in vedere considerentele mentionate
supra si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar argumentele invocate 1n cererea de recurs ordinar cu privire la
individualizarea pedepsei pe episodul legat de invinuirea pe art. 217 alin. (3) lit. e), f)
Cod penal, declarate de inculpatul Bolgar Serghei, sunt vadit neintemeiate.

In concluzie, Colegiul penal lirgit considerd necesar de admis recursul ordinar
declarat de inculpatul Bolgar Serghei, de casat decizia instantei de apel atacata numai
in partea condamnarii pe art. 322 alin. (1) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal si rejudecarea cauzei in aceasta parte.
In rest motivele invocate in recursul ordinar se resping ca fiind inadmisibile din motiv
ca sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bolgar Serghei, cascaza
partial sentinta Judecdtoriei Taraclia din 20 octombrie 2016 si decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Bolgar Serghei Xxx, pronuntind urmatoarea hotarire.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea inaintata lui Bolgar Serghei
XXX 1n baza art. 322 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Bolgar Serghei Xxx se considerd condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. e), f)
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
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sau exercita o anumita activitate, legata de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Bolgar Serghei Xxx se va calcula din
18.07.2017, cu includerea 1n acest termen a arestului preventiv din 20.10.2016 pind in
prezent.

In rest, se mentin prevederile hotiririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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