Dosarul nr. 1ra-184/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Maria Ghervas si Luiza
Gafton,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai si de inculpat prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Calarasi din 03 i1unie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Feodorovici Gheorghe Xxxx, nascut la XX
XXXXXXXXX  XXXX, originar s. XXXXXXX,
r-nul Xxxxxxx, domiciliat or. XXXXXXX,
Str. XXXXXXXX, XX, ap. X

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2008 - 22.12.2010;
24.07.2013 - 03.06.2016;

Instanta de apel: 01.03.2011 - 24.01.2012;
18.01.2013 - 11.06.2013;
13.07.2016 - 17.10.2016;

Instanta de recurs: 22.06.2012 - 11.12.2012;

02.12.2016 - 18.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 mai 2005, Feodorovici
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal, iar conform art. 1 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei R. Moldova nr. 278-XV din 16 iulie
2004, procesul penal a fost incetat.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantda a constatat in fapt ca, Feodorovici
Gheorghe la 26 septembrie 2003, participand in calitate de reclamant in cauza
civila ce se examina in Judecatoria Ungheni, a prezentat un certificat fals, obtinut
la mijlocul lunii septembrie 2003, prin inselaciune si abuz de incredere, de la
administratia SA ,,Consator” in persoana lui Hincu Nicon, care a atestat fals faptul
precum ca Feodorovici Gheorghe ar fi varsat In casa societatii respective, in scopul

finisarii constructiei casei de locuit amplasatd pe adresa str. XXXXXX, XX, Of.
Ungheni, suma de 3463,20 lei.



1.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2005, a fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, prin care procesul penal intentat in baza art. 310 alin. (1) Cod penal a fost
incetat potrivit art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

1.3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006, a fost admis recursul in anulare declarat de condamnatul
Feodorovici Gheorghe, casata partial decizia, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarare prin care a fost incetat procesul penal in baza art. 310 alin. (1) Cod
penal din motivul existentei ordonantei irevocabile a organului de urmarire penala
din 21 iunie 2004 de scoatere a lui Feodorovici Gheorghe de sub urmarirea penala,
cu excluderea din descriptivul deciziei concluzia privitor la existenta constatarii
faptei prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal.

In rest, decizia a fost mentinuta.

2. Prin ordonanta din 08 august 2007, procurorul a dispus deschiderea
procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie 2007, a fost
respinsa cererea de revizuire a petifionarilor Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela.

2.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie
2007, au fost respinse recursurile declarate de procuror si partile vatamate
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni
din 28 septembrie 2007.

2.3. Prin ordonanta din 02 aprilie 2008, procurorul a dispus anularea
ordonantei din 21 iunie 2004 de scoatere a lui Feodorovici Gheorghe de sub
urmarirea penald din motiv ca este ilegala si neintemeiata.

2.4. Prin ordonanta din 02 aprilie 2008, procurorul a dispus deschiderea
procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006, punand la baza acestei concluzii cele constatate prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2008 de condamnare a lui Hincu
Nicon 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

2.5. Prin incheierea Judecdtorier Ungheni din 14 iulie 2008, a fost dispusa
admiterea cererii de revizuire inaintatd de Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela si
conexarea cauzelor penale nr. 2004360116 (intentata in baza art. 310 alin. (1) Cod
penal in privinta lui Feodorovici Gheorghe) si nr. 2006368025 (intentatd in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in privinta lui Hincu Nicon).

3. Prin ordonantele procurorului din 16 august 2010 a fost dispusa reluarea
procesului penal in cauzele penale nr. 2004360116 (intentata in baza art. 310
alin. (1) Cod penal in privinta lui Feodorovici Gheorghe) si nr. 2006368025
(intentatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in privinta lui Hincu Nicon)
si pornitd urmadrirea penald in privinta lui Feodorovici Gheorghe in baza
art. art. 361 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal.

3.1. Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 14 iulie 2010, a fost admis
demersul procurorului, iar cauza penala de condamnare a lui Feodorovici
Gheorghe 1n baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost restituitd procurorului pentru
solutionarea chestiunii privind inaintarea lui Feodorovici Gheorghe a unei noi
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invinuiri.

3.2. Prin ordonanta din 24 august 2010, Feodorovici Gheorghe a fost pus sub
invinuire in baza art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod
penal.

4. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 22 decembrie 2010, au fost respinse
ca inadmisibile cererile de revizuire a sentintei Judecatoriei Ungheni din 23 mai
2005 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2006, in privinta lui Feodorovici Gheorghe invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

Feodorovici Gheorghe a fost achitat de sub iInvinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii si 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd Chitoroaga Ion si Chitoroagd Angela a fost admisa
in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

5. Sentinta a fost contestatd cu apel de procuror, partea vatamata Chitoroaga
lon si inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Feodorovici
Gheorghe sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, Ia 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar in baza
art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, procesul penal sa fie incetat
din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- partea vatamata Chitoroagd Ion, casarea partialda a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Feodorovici Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 190
alin. (5) Cod penal;

- inculpatul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2012, au fost admise, din alte motive, apelurile declarate, casata sentinta inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

- a fost respinsa ca inadmisibild cererea lui Chitoroagd Ion si Chitoroaga
Angela din 09 iulie 2007 de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2006 de incetare a procesului penal cu privire la
invinuirea lui Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal si ca neintemeiatd ordonanta si concluziile procurorului in
Procuratura Ungheni, Adrian Fetcu, din 02 aprilie 2008 cu privire la deschiderea
procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006 de incetare a procesului penal de invinuire a lui
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Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal;

- au fost incetate procesele penale cu privire la invinuirea lui Feodorovici
Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal,
intentat repetat la 07 noiembrie 2007 si in baza art. art. 361 alin. (2) lit. b), d), 190
alin. (5) Cod penal, intentate la 16 august 2010 in timpul revizuirii cauzei din
motivele ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta; existd o hotarare a organului de urmarire penala asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal; exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala; exista cazul prevazut de art. 55 Cod penal;

- a fost lasatd fara solutionare in procesul penal actiunea civila Tnaintata de
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela fatd de Feodorovici Ghorghe, urmand ca
asupra acesteia sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

7. Decizia a fost contestatd cu recurs de catre procuror si pdrtile vitamate
Chitoroaga Ion si Chitoroagad Angela, care au solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 decembrie 2012, au fost admise recursurile, casatd decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a indicat ci, instanta de
apel s-a expus in dispozitivul deciziei contestate asupra cererii de revizuire a lui
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela din 09 iulie 2007, insa respectiva cerere a
constituit obiectul examinarii in cadrul altui proces judiciar finalizat cu o hotarare
irevocabila.

De asemenea, a fost remarcat ca, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
faptului, cd in cadrul cercetarii judecatoresti, Hincu Nicon a recunoscut, ca
adeverinta eliberata de dansul, care atesta faptul ca Feodorovici Gheorghe a achitat
in casa SA ,,Consator” suma de 3463,20 lei pentru finisarea constructiei blocului
locativ in care locuiau sotii Chitoroaga, era falsa.

Mai mult, la adoptarea hotararii instanta de apel nu a respectat prevederile
legale a legislatiei procesuale penale, prevazute la institufia revizuirii
(art. art. 458-464 Cod de procedura penala).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie
2013, au fost admise apelurile, casata inclusiv din oficiu, potrivit art. art. 409
alin. (2), 411 Cod de procedura penald, incheierea Judecatoriet Ungheni din
14 iulie 2008 si sentinta Judecatoriei Calarasi din 22 decembrie 2010 si dispusa
rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta.

10. Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 20 martie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire inaintatd de partile vatamate Chitoroagd lon si Chitoroaga
Angela si ordonanta de deschidere a procesului de revizuire emisa de Procuratura
Ungheni a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006 emisa in cauza penald de invinuire a lui Feodorovici Gheorghe in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal.



11. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016, Feodorovici
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal s1 incetat procesul penal in
temeiul art. 60 Cod penal, eliberandu-1 de raspundere penala, din motivul expirarii
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Feodorovici Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Chitoroagd Ion si Chitoroaga Angela a fost
lasatd fara solutionare, cu indicarea faptului ca acestia sunt in drept de a inainta
actiunea civild in ordinea procedurii civile.

11.1. Pentru a se pronunta prima instantd a constatat in fapt ca, Feodorovici
Gheorghe fiind participant la procesul civil si avand calitatea de reclamant privind
declararea nuld a actului emis de organul autoritatii publice locale, sustinuta de
procurorul raionului Ungheni in apararea drepturilor si intereselor statului si ale
societatii, a prezentat in calitate de probe un certificat fals, obtinut la mijlocul lunii
septembrie 2003 prin determinarea administratiei SA ,,Consator” in persoana
directorului Hincu Nicon, care atesta gresit faptul precum ca el ar fi varsat in casa
SA ,,Consator” or. Ungheni, in contul finisarii constructiei casei de locuit
amplasatd pe adresa str. XXxxxX, XX, or. Ungheni suma de 3462,20 lei, ordinul
Sefului Directiei comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din
11 februarie 1999 si Hotararea comitetului sindical din aceeasi datia, ambele
referitoare la repartizarea in beneficiul lui Feodorovici Gheorghe a apartamentului
ce constituia obiect al litigiului civil, cu continut denaturat ce nu corespund datelor
faptice.

Tot el, in cadrul procesului civil initiat la cererea de chemare 1n judecata din
26 septembrie 2003 privind declararea nula a actului emis de organul autoritatii
publice locale, prezentand in calitate de probe un certificat fals, obtinut la mijlocul
lunii  septembrie 2003 prin determinarea administratiei SA ,,Consator”,
or. Ungheni in contul finisarii constructiei casei de locuit amplasatd pe
str. Xxxxxx, xx, or. Ungheni, suma de 3463,20 lei, precum si Ordinul Sefului
Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din 11 februarie 1999
si Hotararea comitetului sindical din aceeasi data, ambele referitoare la repartizarea
in beneficiul Iui Feodorovici Gheorghe a apartamentului amplasat pe adresa
str. XXxxxxx, XX, or. Ungheni ce constituia obiect al litigiului civil, cu continut
denaturat, ce nu corespunde datelor faptice, a confectionat, detinut si folosit in
cadrul procesului civil documente oficiale false.

Totodata Feodorovici Gheorghe, de catre organul de urmarire penala a fost
invinuit de faptul cd, prin folosirea in procesul civil inifiat la cererea de chemare in
judecata din 26 septembrie 2003 privind declararea nula a actului emis de organul
autoritatii publice locale a probelor false, materializate printr-un certificat fals,
obtinut la mijlocul lunii septembric 2003 prin determinarea administratiei
SA ,,Consator” in persoana directorului Hincu Nicon, care atestd gresit faptul
precum ca ar fi varsat in casa SA ,,Consator” suma de 3463,20 lei, precum si
Ordinul sefului Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din
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11 februarie 1999 si Hotararea comitetului sindical din aceeasi data, ambele
referitoare la repartizarea in beneficiul lui Feodorovici Gheorghe a apartamentului
amplasat pe adresa str. XxxXxxxX, Xx, or. Ungheni ce constituia obiect al
litigiului civil, cu continut denaturat, ce nu corespunde datelor faptice, prin
ingelaciune, in baza deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2007 a intrat in proprietatea apartamentului
nr. xx al blocului locativ nr. xx amplasat pe adresa str. XxxxxxX, or. Ungheni in
valoare de 400000 lei ce apartine sotilor Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela.

12. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia in
partea achitarii inculpatului Feodorovici Gheorghe de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care Feodorovici Gheorghe sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu mentinerea sentintei in partea necontestata.

in motivarea apelului acuzarea a invocat ci, prin achitarea inculpatului
Feodorovici Gheorghe de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta a cercetat i apreciat critic suportul probator,
fiind admise derogari de la prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura penala,
fapt ce s-a soldat cu aprecierea si stabilirea incorecta a starii de fapt si de drept.

Instanta a motivat in sentintd necesitatea achitarii inculpatului Feodorovici
Gheorghe, precum ca el nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal, deoarece lipseste obiectul infractiunii de escrocherie, desi in cadrul
cercetarii judecatoresti inculpatul a recunoscut cd, el si in continuare considera ca
apartamentul cu pricina ii revine cu drept de proprietate si nu va renunta la acest
apartament niciodata.

A mentionat acuzarea ca, din invinuirea adusa lui Feodorovici Gheorghe
rezultd ca bunul ce a fost insusit de inculpat are o existentd materiala, este creat
prin munca omului, dispune de valoare materiala si cost determinat, fiind bun
strdin pentru faptuitor.

In spetd, faptuitorul prin intermediul inseldciunii in forma scrisa (folosirea
unor documente false) a exercitat influentda psihicd asupra constiintei partii
vatamate impunandu-l, prin intermediul justitiei, sa-i cedeze imobilul sau, care a
fost apreciat de catre ultimul la suma de 400000 lei, prin ce a lezat libertatea
manifestarii de vointd a partii vatamate, ce se concretizeaza prin faptul ca o
perioada indelungata de timp aceasta nu a avut posibilitatea sa dispuna in mod
nestingherit de bunul care se afla In posesia sa, neavand dreptul de a-| inregistra la
OCT ca proprietatea sa si de a dispune de bun.

Prima instantd nu a atras atentia si la analiza facuta de acuzatorul de stat sub
aspectul laturii subiective, prin care s-a mentionat ca faptuitorul in primul rand a
manifestat vinovatia sa printr-o intentie directd, avand un scop special de
cupiditate, in cazul dat faptuitorul prin Tnaintarea in instanta de judecata civild a
unor documente vadit false a obtinut un drept ce nu 1 se cuvenea, obtinand ilegal
un imobil.

Mai mult, prima instantd a ignorat faptul cad martorii acuzarii au sustinut
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incontestabil ca Feodorovici Gheorghe nu are si nici nu a avut dreptul de a pretinde
la obtinerea apartamentului cu pricina, fara a lua in consideratie si informatia din
Registrul bunurilor imobile, conform careia acest apartament a figurat ca
proprietate a lui Feodorovici Gheorghe din 15 iunie 2007 pana la 09 noiembrie
2009, circumstanta ce se probeaza prin certificatul nr. 422 din 12 decembrie 2010,
eliberat de catre directorul SA ,,RED-NORD” filiala Ungheni si titlul executoriu
prin care familia Chitoroaga era impusa sa elibereze imobilul.

12.1. Inculpatul Feodorovici Gheorghe, a contestat cu apel sentinta
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361
alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta
faptelor infractiunilor in actiunile inculpatului, cu respingerea actiunii civile a
partilor vatamate.

In motivarea apelului a invocat c¢i, prima instanta la examinarea cauzei a
dovedit o vadita lipsa de obiectivitate si impartialitate, solutia careia este viciata
deoarece pentru stabilirea faptului ca certificatul eliberat inculpatului la mijlocul
lunii septembrie 2003, este fals, procurorul era obligat sa retina la dosar, originalul
acestuia, atribuindu-i statut de corp delict, in conformitate cu prevederile art. 158
Cod de procedura penald, or in lipsa originalului certificatului era obligata sa
dispund achitarea inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

A indicat apelantul ca, prima instantad era obligata sd cerceteze contabilitatea
SA ,,Consator”, din care sa stabileasca cert si evident, ca inculpatul nu a achitat
suma de 3463,20 lei.

A mentionat inculpatul ca, declaratiile depuse de Hincu Nicon nu prezinta
importantd probatorie, fiindca lipsesc probele materiale concludente si utile - actele
contabile ale SA ,,Consator”, iar declaratiile depuse de lachimovschi Tatiana, nu au
probat varianta expusa de acuzare.

In ce priveste ordinele presupuse a fi false, inculpatul a indicat ci, acuzarea
nu a administrat probe concludente si utile, bazandu-se exclusiv pe declaratiile Iui
Chitoroaga Ion, care este persoana cointeresata in cauza penala.

A specificat ca, ordinele au fost inregistrate in registre diferite, fiind astfel
explicata atribuirea acelorasi numere, iar ordinul nr. 004 din 11 februarie 1999,
fiind recunoscut in calitate de corp delict, la dosar este anexat in copie, fapt ce
contravine prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Acuzatorul era in drept sa formuleze invinuirea doar in baza art. 310 alin. (1)
Cod penal, pentru ca aceasta componenta de infractiune este speciald in raport cu
cea de la art. 361 Cod penal, or falsificarea unei probe, se califica doar potrivit
art. 310 Cod penal, fara a se face referire si la art. 361 Cod penal, iar instanta de
judecata nu putea retine savarsirea in acelasi timp a doud infractiuni dintre care una
generald, iar alta speciala, fapt ce contravine prevederilor art. 116 Cod penal.

Mai mult, calificarea propusa de procuror in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, este absolut gresita si neintemeiata, nici calificativul de la lit. d)
alin. (2) art. 361 Cod penal, nu poate fi imputat, fiindca nu a fost stabilit in sedinta
de judecata cui i-a fost cauzat pretinsul prejudiciu si prin ce acte concrete se
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probeaza.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor si just a stabilit
vinovatia inculpatului Feodorovici Gheorghe in baza art. art. 310 alin. (1), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, in temeiul actelor prezentate de inculpat, a fost
pronuntata inclusiv decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2007, prin care a fost admisa integral
cererea de chemare 1n judecata inaintatda de Feodorovici Gheorghe fiindu-i
recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios si anulatad
dispozitia primarului or. Ungheni, anulat ordinul de repartitie si evacuata familia
Chitoroaga cu acordarea acesteia unui alt spatiu locativ (f.d.336 vol.l).

Subsecvent, a fost admisa ulterior cererea de revizuire a lui Chitoroaga lon si
Chitoroagd Angela si potrivit deciziei Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2009 a fost
mentinuta decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2009 si
hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie 2006 potrivit careia cererea
inaintatd de Feodorovici Gheorghe catre Primaria or. Ungheni, Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela privind declararea nuld a dispozitiei nr. 269 din 29 iulie 2002,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XX din blocul
nr. xx amplasat pe adresa str. Xxxxxxx, or. Ungheni, evacuarea din apartament
si incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd si ilegala
(f.d.99-102 vol.IV).

Mai mult, argumentul invocat de cétre inculpatul Feodorovici Gheorghe in
apelul declarat si anume ca acuzarea nu a administrat probe concludente si utile in
ceea ce priveste ordinele presupuse a fi false, bazdndu-se pe declaratiile partii
vatamate, instanta de apel l-a respins, invocand prevederile art. 24 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca pozitia inculpatului care pledeaza nevinovat are
un caracter declarativ, iar circumstantele relatate de acesta nu au fost dovedite prin
probe pertinente si concludente cazului, totodata fiind in contradictie cu probele
administrate in conformitate cu legislatia in vigoare, iar argumentele inculpatului
Feodorovici Gheorghe prin care se sustine ca prima instanta nu urma a se baza pe
declaratiile partilor vatamate Chitoroaga Ion si Chitoroagd Angela, acestea fiind
persoane cointeresate in condamnarea sa, au fost apreciate critic, fiindca anume
inculpatul a prezentat in cadrul actiunii civile acte care nu corespund datelor
faptice, iar ca urmare partile vatamate timp de doi ani au fost lipsiti de dreptul de
proprietate asupra apartamentului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta adeverinta a fost falsificata total,
cu includerea datelor denaturate, desi aceasta a fost semnata de catre Hincu Nicon
in calitate de director al SA ,,Consator”, care de fapt a recunoscut ca a eliberat
adeverinta la insistenta lui Feodorovici Gheorghe, care de sine statator a tapat-o si

8



a prezentat-o lui Hincu Nicon doar pentru semnarea si aplicarea stampilei, Hincu
Nicon fara a verifica actele contabile care ar confirma cele indicate in adeverinta
scrisd, a eliberat adeverinta care continea informatii false si a fost detinuta activ si
folosita de catre inculpatul Feodorovici Gheorghe si prezentatd instantei de
judecata in calitate de proba, in urma carui fapt a devenit, in baza hotararii instantei
de judecata, proprietarul apartamentului litigios.

Mai mult, in temeiul actului mentionat Feodorovici Gheorghe si-a revendicat
ilegal dreptul asupra apartamentului nr. xx amplasat pe adresa str. XXXXXXX,
XX, or. Ungheni.

Cu privire la argumentul invocat de inculpat referitor la faptul ca acesta nu a
cauzat nimanui careva prejudiciu material, fiind astfel, argumentarea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal de catre Feodorovici
Gheorghe in contrazicere cu achitarea acestuia, instanta de apel a indicat ca nu pot
fi retinute, deoarece prima instanta cercetand nemijlocit sub toate aspectele probele
prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de
urmarire penald, apreciind probele administrate Tn sedinta judiciard, a conchis ca
invinuirea formulata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu si-a gasit confirmare
urmand sa fie achitat din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii si nicidecum in sentinta nu este invocat ca motiv al achitarii - ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Intru respingerea argumentelor invocate de procuror cu referire la faptul ca,
incorect a fost dispusa achitarea lui Feodorovici Gheorghe de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fara a fi efectuata o
analiza corectd a probelor administrate, instanta de apel a indicat ca, prima instanta
a analizat in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor si just a concluzionat ca Feodorovici Gheorghe urmeaza sa fie achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Mai mult, in spetd inculpatul a prezentat in litigiul civil adeverinta, ordinul
sefului Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din
11 februarie 1999 si Hotararea comitetului sindical din aceeasi datd cu continut
denaturat, ce nu corespund datelor faptice si prin inselaciune, in baza hotararii
Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 08 iunie 2007 a intrat in proprietatea apartamentului nr. xx amplasat pe adresa
str.  XXxXxxX, XX, or. Ungheni in valoare de 400000 lei, ce apartine lui
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela.

Prin decizie, actiuneca de baza in cadrul componentei de escrocherie o
constituie sustragerea - luare ilegala, gratuita a bunurilor din posesia altuia, care la
caz nu poate fi atribuitd actiunilor lui Feodorovici Gheorghe, or potrivit copiei
certificatului eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni la 12 octombrie 2015,
dreptul de proprietate a lui Feodorovici Gheorghe asupra bunului imobil amplasat
pe adresa or. Ungheni, str. XxXXxXxX, XX, ap. XX cu suprafata de 52, 9 m.p. a fost
inregistrat la 15 iunie 2007, urmare a solutionarii unui litigiu de ordine civila si in
temeiul deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie din 08 iunie 2007 (f.d.336 vol.l).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta legal si
intemeiat a constatat lipsa actiunilor definitorii ale laturii obiective a componentei
infractiunii de escrocherie, deoarece in actiunile inculpatului nu se regasesc actiuni
de dobandire ilicitd a apartamentului iar prezentarea actelor cu continut denaturat
in instanta de judecata formeaza actiuni care incorporeaza in sine latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal - falsificarea probelor in
procesul civil de catre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia.

Cu referire la literatura de specialitate in domeniu, instanta de apel a indicat
ca, nu poate fi refinut ca plauzibil argumentul invocat de acuzatorul de stat cu
privire la faptul ca instanta de judecata nu a atras atentia la analiza procurorului
facuta sub aspectul laturii subiective, deoarece prima instantd minutios a analizat
infractiunea de escrocherie in spetd, invocand ca nu sunt elucidate careva actiuni
definitorii efectuate de catre partile vatimate Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela
in ceea ce priveste transmiterea benevola a bunului - apartamentului, ci dimpotriva
acestea si-au revendicat dreptul de proprietate asupra apartamentului in ordine
civild si 1n temeiul contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 3152 din 13 aprilie 2007, deciziei Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 23 septembrie 2009 si extrasului nr. 21 din 05 aprilie 2007, si-au inregistrat
dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil in
litigiu, pe cand Feodorovici Gheorghe de fapt nu a intrat real in posesia acestui
apartament, pe intreaga perioada de judecare a procesului civil in apartamentul dat
a locuit familia Chitoroaga (f.d.99 vol.VII), iar inculpatul nu a avut posibilitatea
reala de a se folosi sau de a dispune de bunul imobil la propria sa dorinta.

Astfel, desi Feodorovici Gheorghe a inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil - apartamentul nr. xx amplasat pe adresa or. Ungheni,
str. XXxXXXxX, XX, instanta de apel a constatat lipsa legaturii intre presupusa
fapta prejudiciabila si urmarile acesteia, or, dreptul de proprietate a fost inregistrat
in temeiul deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 08 iunie 2007, pe cand aceasta hotarare nu a fost executata
integral si familia Chitoroaga desi urma sd fie evacuatd si au fost Intreprinse
incercari din partea executorilor judecatoresti de a-i evacua, acestia au continuat sa
locuiasca in apartament pana la revizuirea hotararii mentionate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instantd legal a facut trimitere la
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, art. art. 16, 60 Cod penal si
intemeiat a dispus incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

14. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, la examinarea cauzei de invinuire a inculpatului
Feodorovici Gheorghe, atat prima instanta, cat si instanta de apel au constatat
faptele incluse in actul de invinuire a inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, insd au considerat ca in cazul dat fapta nu intruneste elementele infractiunii.

10



Or, toate actele au fost folosite ca probe in procesul civil de catre inculpat
care s-a finalizat cu decizia Colegiului civil s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2007 prin care a fost admisa integral
cererea de chemare in judecatd inaintata de Feodorovici Gheorghe, fiindu-i
recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios si anulatd
dispozitia primarului or. Ungheni, anulat ordinul de repartitie si evacuata familia
Chitoroaga cu acordarea acesteia unui alt spatiu locativ.

Acuzarea considera ca, in situatia In care s-a constatat ca faptele date au fost
savarsite, neintemeiat s-a ajuns la concluzia cad nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal.

Astfel, s-a motivat ca in cazul dat lipseste obiectul infractiunii de escrocherie
fard a se tine cont ca obiectul infractiunii in cazul dat este apartamentul nr. XX
situat pe adresa str. Xxxxxxx, xX, or. Ungheni in valoare de 400000 Ilei, ce
apartinea sotilor Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela.

Referitor la latura obiectiva, invoca procurorul ca, aceasta s-a manifestat prin
faptul cd inculpatul avand scopul de a dobandi ilicit un bun care nu-i apartine -
apartamentul nr. xx situat pe adresa str. XXxxxxX, XX, or. Ungheni, stiind cu
certitudine ca actele care atestd faptul ca are dreptul de proprietate asupra
imobilului sunt falsificate, le-a prezentat in calitate de probe.

Intentia inculpatului de dobandire ilicita prin ingelaciune a bunurilor unei
persoane strdine s-a materializat in final prin faptul cd, studiind si apreciind probele
prezentate in sedintele de judecata de catre inculpat si fiind induse in eroare asupra
circumstantelor reale ale cauzei, instantele de judecatd au admis integral cererea de
chemare in judecata 1naintata de Feodorovici Gheorghe, fiindu-i recunoscut dreptul
de proprietate asupra apartamentului litigios si anulata dispozitia primarului
or. Ungheni, anulat ordinul de repartitie si evacuata familia Chitoroaga cu
acordarea acesteia a unui alt spatiu locativ.

Feodorovici Gheorghe, obtindnd hotararea judecatoreasca mentionatd in
baza probelor false prezentate instantei, a inregistrat la 15 iunie 2007 dreptul de
proprietate asupra bunului imobil situat in or. Ungheni, str. XXXXXXX, XX, ap. XX CuU
suprafata de 52,9 m.p., prin ce a si dobandit ilicit bunul imobil respectiv si a cauzat
sotilor Chitoroaga daune in proportii deosebit de mari.

Considera acuzarea ca, in cazul dat, inculpatul prin 1inregistrarea
apartamentului la OCT, devenise proprietar, iar faptul ca nu a intrat real in posesia
acestui apartament, nu poate fi invocat ca motiv de achitare, deoarece in situatia
data putea fi invocatd numai chestiunea daca infractiunea a fost consumatd sau
neconsumata sub forma de tentativa.

Sustine procurorul cd, la adoptarea deciziei instanta de apel a ignorat
prevederile art. art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3)
pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, motivarea solutiei fiind sumara
si incompleta, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, fapt care a dus la
respingerea apelului declarat, nu s-a pronuntat detaliat asupra tuturor argumentelor
invocate in apel de catre procuror, nu s-a expus asupra probelor mentionate, ci s-a
rezumat doar la mentionarea faptului ca partea acuzarii nu a prezentat probe care sa
confirme vinovatia inculpatului.
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14.1. Inculpatul, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitdnd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal,
din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor in actiunile
inculpatului, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului a invocat ¢4, prima instanti la examinarea cauzei a
dat dovada de o vadita lipsa de obiectivitate si impartialitate, adoptand o solutie
viciata.

Pentru stabilirea faptului ca certificatul eliberat inculpatului la mijlocul lunii
septembrie 2003, este fals, procurorul era obligat sa retind la dosar, originalul
acestuia, atribuindu-i statut de corp delict, in conformitate cu prevederile art. 158
Cod de procedura penala, or in lipsa originalului certificatului instanta de judecata
era obligatda sd dispund achitarea inculpatului de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

A indicat recurentul ca, prima instanta era obligatda sa cerceteze
contabilitatea SA ,,Consator”, din care sa stabileasca cert $i evident, ca nu a achitat
suma de 3463,20 lei.

A mentionat inculpatul ca, declaratiile depuse de Hincu Nicon nu prezinta
importanta probatorie, fiindca lipsesc probele materiale concludente si utile - actele
contabile ale SA ,,Consator”, iar declaratiile depuse de lachimovschi Tatiana, nu au
probat varianta expusa de acuzare.

In ce priveste ordinele presupuse a fi false, inculpatul a indicat ca, acuzarea
nu a administrat probe concludente si utile, bazandu-se exclusiv pe declaratiile lui
Chitoroaga Ion, care este persoand cointeresata in cauza penala.

A specificat ca, ordinele au fost inregistrate in registre diferite, fiind astfel
explicata atribuirea acelorasi numere, iar ordinul nr. 004 din 11 februarie 1999,
fiind recunoscut in calitate de corp delict, la dosar este anexat in copie, fapt ce
contravine prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Acuzatorul era in drept sa formuleze invinuirea doar in baza art. 310 alin. (1)
Cod penal, pentru ca aceastd componenta de infractiune este speciald in raport cu
cea de la art. 361 Cod penal, or falsificarea unei probe, se califica doar potrivit
art. 310 Cod penal, fara a se face referire si la art. 361 Cod penal, iar instanta de
judecatd nu putea retine savarsirea in acelasi timp a doud infractiuni dintre care una
generala, iar alta speciala, fapt ce contravine prevederilor art. 116 Cod penal.

Mai mult, calificarea propusa de procuror in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, calificativul de doua sau mai multe persoane este absolut gresita si
neintemeiatd, nici calificativul de la lit. d) alin. (2) art. 361 Cod penal, nu poate fi
imputat, fiindca nu a fost stabilit in sedinta de judecata cui i-a fost cauzat pretinsul
prejudiciu si prin ce acte concrete se probeaza.

15. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si
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dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Recurentii invoca in recursurile lor temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

in sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instantd §i care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit retine ca, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, din motivele ce urmeaza.

in primul rind, instanta de apel nu a verificat imprejurarile de esenta care
au generat procedura de revizuire.

Astfel, potrivit art. 458 alin. (3) Cod de procedurda penala (red. 2003),
revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

1) s-a stabilit, prin hotarare irevocabild, ca martorul a facut cu buna stiinta
declaratii mincinoase sau expertul a prezentat cu buna stiintd concluzii false, sau ca
corpuri delicte, procese-verbale privind actiunile de urmarire penald sau
judecatoresti ori alte documente sunt false, sau ca a fost facuta intentionat o
traducere gresitd, ceea ce a avut ca urmare adoptarea unei hotarari neintemeiate sau
contrare legii;

2) s-a stabilit, prin hotarare ramasa definitiva, ca judecatorii §i procurorii au
comis, in cursul judecarii acestei cauze, abuzuri ce constituie infractiuni;

3) s-a stabilit, prin hotarare ramasa definitiva, ca persoanele care au efectuat
urmarirea penala in cauza au savarsit abuzuri, ce constituie infractiuni, care au dus
la pronuntarea unei hotdrari neintemeiate sau contrare legii;

4) s-au stabilit alte circumstante de care nu avea cunostintd instanta atunci
cand a dat hotararea si care, ele insele sau Tmpreund cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc nevinovatia celui condamnat sau cd acesta a savarsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decat acea pentru care a fost condamnat,
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sau dovedesc vinovatia celui achitat sau a persoanei cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal;

5) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia.

Din cererea de revizuire inaintata de Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela
rezultd ca acestia au invocat ca temeiuri de revizuire stabilirea prin hotarare
irevocabila ca continutul certificatului eliberat de conducatorul SA ,,Consator” in
persoana lui Hincu Nicon, este fals, fapt stabilit prin ordonanta procurorului din
01 decembrie 2006, prevazute de alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala
(red. 2003).

Prin ordonanta procurorului din 08 august 2007, cu privire la deschiderea
procedurii de revizuire, a fost dispusa deschiderea procedurii de revizuire a
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006, in
privinta lui Feodorovici Gheorghe, fiind stabilite temeiurile prevazute de pct. 4), 5)
alin. (3) art. 458 Cod de procedura penalad (red. 2003), si anume existenta a doud
hotarari, s1 anume decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006, emisa in privinta lui Feodorovici Gheorghe si ordonanta din
01 decembrie 2006 de incetare a urmdririi penale din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, emisa in privinga lui Hincu Nicon.

lar prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 20 martie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire inaintatd de partile vatdmate Chitoroagd Ion si Chitoroaga
Angela si ordonanta de deschidere a procesului de revizuire emisa de Procuratura
Ungheni a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006 pronuntata in cauza penala de invinuire a lui Feodorovici Gheorghe
in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, deoarece a fost stabilit ca revizuirea se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala
(red. 2013), existenta a doud hotarari judecatoresti irevocabile in privinta lui
Feodorovici Gheorghe si Hincu Nicon care sunt invinuifi de savarsirea aceleasi
fapte, si anume decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
martie 2006, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Feodorovici
Gheorghe si sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2008, prin care Hincu
Nicon a fot liberat de rdspundere penald cu tragerea la raspundere administrativa in
baza art. 55 Cod penal.

Potrivit art. 22 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea organului de
urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea
urmaririi penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai
aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea pronuntata.

La fel, pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai
multe ori pentru aceeasi faptd intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica
descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia,
au reglementat expres derogarile admisibile.

14



Aceste derogari ofera organelor de urmarire penala posibilitatea de a relua
urmadrirea si sunt formulate, in termeni aproape identici, in art. 22 Cod de
procedurd penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie.

Conform acestor norme, revizuirea procesului penal se admite numai daca
,,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata”.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
instanta de judecata la data adoptarii hotararii si care nici nu puteau fi cunoscute la
acea data.

Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu
mijloacele de proba prin care se administreazad probe deja cunoscute in cauza
respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii hotararii
judecatoresti, insa nu au putut fi descoperite.

Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce 11 era
favorabild, a preferat sd pastreze tacerea nu poate justifica menfiunea unei erori
judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea revizuirii procesului penal
dacd prin alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la
acel moment.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7 al C{tEDO, termenul
,fapte noi sau recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte
preexistente.

Astfel, cazul de revizuire prevazut la pct. 2) alin. (3) art. 458 Cod de
procedura penald (red. 2013) sau pct. 4) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala
(red. 2003), urmeaza a fi verificat doar sub aspectele mentionate supra, or, potrivit
art. 4 § 3 al Protocolului nr. 7 CtEDO, nici o derogare de la prezentul articol nu
este Tngdduita. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte
temeiuri de redeschidere a procedurii de revizuire a proceselor penale.

Conform jurisprudentei CEDO, cauza Popov c. Moldovei (nr. 2), hotararea
din 06 decembrie 2005, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o
instanta, asa precum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opini1t diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
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reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile definitive
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penale, procurori si instantele de judecata

Cu referire la cazul de revizuire prevazut de pct. 3) alin. (3) art. 458 Cod de
procedura penala (red. 2013) sau pct. 5) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala
(red. 2003), doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia, Colegiul mentioneaza ca, acest caz de revizuire are in vedere existenta a
doua hotarari judecatoresti penale, care se exclud una pe alta.

Deci, hotararile inconciabile trebuie sa fie hotarari penale, fiindca, in caz de
hotarari ce nu se pot concilia, instanta de revizuire, anuland hotararile inconciabile,
pronuntd o alta hotarare, or nu se poate ca o instantd penald sa anuleze o hotarare
civila.

In toate cazurile de inconciabilitate este neindoielnic ci, una din hotararile
definitive contine o eroare judiciara care trebuie sa fie inlaturata pe calea revizuirii.

Astfel, pentru a se retine acest caz de revizuire se cer urmatoarele conditii:

a) hotararile definitive ale instantelor penale sa solutioneze fondul cauzei,

b) hotararile irevocabile sa fie inconciabile, ceea ce inseamna ca se exclud
una pe alta.

Neindeplinirea uneia din aceste doua conditii face inaplicabile dispozitiile
legale mentionate.

Cauzele in care s-au pronuntat cele doud hotarari trebuie sa fie autonome, in

sensul ca acestea nu s-au pronuntat

- In aceeasi cauza;

- in conditiile unei disjungerti;

- ca urmare a unor solutii contrare date in cdile de atac.

Inconciabilitatea este posibild atunci cand hotararile irevocabile privesc pe
diferiti participanti la savarsirea unei infractiuni, care, nefiind deodata cunoscuti,
au fost urmariti si judecati separat, cand prin doua hotarari irevocabile pentru
aceeasi infractiune, care a fost savarsitd de un singur faptuitor, sunt condamnate
doud persoane diferite, dintre care una este desigur nevinovatd si cand existenta
unei infractiuni presupune preexistenta altei infractiuni.

Cand astfel de infractiuni corelative sunt judecate separat, se poate ca
printr-o hotarare sa se constate ca infractiunea corelativa de conditionare exista, iar
in alta sa se hotarasca contrariul.

Deci, instanta de apel urma sa verifice temeiurile invocate in cererea de
revizuire pentru a stabili daca intemeiat a fost dispusa deschiderea procedurii de
revizuire, iar ulterior admisa revizuirea.

in al doilea rand, instanta de apel nu a verificat termenele de revizuire a
procesului penal potrivit art. 459 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede
ca, revizuirea unei hotarari de achitare, de incetare a procesului penal, precum si
revizuirea unei hotarari de condamnare pentru motivul ca pedeapsa este prea
usoard sau pentru cd celui condamnat trebuie aplicatd legea privitoare la o
infractiune mai grava, se pot face numai Tnauntrul termenelor de prescriptie a
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incriminarii, stabilite in art. 60 Cod penal si cel mai tarziu pana la un an de la
descoperirea circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Astfel, revizuirea in defavoarea condamnatului, este limitata de termenul de
1 an de la data descoperirii circumstantelor care servesc ca temei de revizuire, Tnsa
termenul de revizuire incepe sa curgd din diferite momente.

in cazul cand doud sau mai multe hotirari nu se pot concilia, termenul
incepe sa curgd din momentul pronuntarii ultimei hotérari.

Asadar, instanta de apel urma sa verifice termenul depunerii cererii de
revizuire tinand cont de temeiurile invocate in aceasta, dat fiind faptul ca, cererea
de revizuire a fost depusa la 26 iulie 2007, decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a fost emisa la 21 martie 2006, ordonanta de incetare a
procesului penal 1n privinta lui Hincu Nicon a fost adoptata la 01 decembrie 2006,
lar sentinta Judecatoriei Ungheni in privinta lui Hincu Nicon a fost pronuntata la
27 februarie 2008, tinand cont si de prevederile art. 230 Cod de procedura penala.

in al treilea rand, instanta de apel nu a verificat legalitatea ordonantei
procurorului din 02 aprilie 2008 de anulare a ordonantei din 21 iunie 2004 privind
scoaterea lui Feodorovici Gheorghe de sub urmadrirea penald, precum si
urmatoarele actiuni efectuate in baza acestei ordonante.

Astfel, conform hotararii Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penala,
principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal de
mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecdtoresti sau emiterea
unei hotdrari de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale
impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub o nvinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi faptd savarsitda de aceeasi
persoana.

Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis
un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala, fie de o hotdrare judecatoreasca definitiva.

In acelasi timp, Curtea retine ca, potrivit articolului 4 § 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi
penale daca fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Astfel, potrivit Conventier Europene, doud situatii pot determina
redeschiderea unei cauze penale, si anume:

1) exista fapte noi sau recent descoperite;

2) exista un viciu fundamental.

Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de
redeschidere a proceselor incetate anterior.

Faptele noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu
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puteau fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt faptele care
existau la data adoptarii ordonantei atacate, Tnsa nu au putut fi descoperite.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,,fapte noi
sau recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente.

Mai mult, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in
favoarea persoanei condamnate si orice altd modificare a hotararii judecatoresti in
beneficiul acesteia.

Codul de procedura penala (art. 6 pct. 44) trateaza ,,viciul fundamental” ca o
incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald poate fi casatd cu reluarea urmaririi
penale oricind nduntru termenului de prescriptie daca au fost invocate fapte noi
sau recent descoperite. In cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, urmarirea penala poate fi reluatd doar in termen de un an de
la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiala,
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care Inseamnd cd o solutie definitivd a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sd {ind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa
inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

16. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
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procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai si de inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016, in cauza penala
in privinta lui Feodorovici Gheorghe Xxxx si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 18 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Maria Ghervas

Luiza Gafton
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