Dosarul nr. 1ra-971/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017, in cauza penald in
privinta lui
Pusca Viadimir XXX, nascut la XX
XXX XXX, originar din r-nul XXX, s.
XXX, domiciliat in XXX, str. XXX X,
ap. XX.

Termenul de examinare al cauzei:

1. 11.08.2015-30.06.2016 (instanta de fond);
2.19.08.2016-21.02.2017 (instanta de apel);
3.17.05.2017-19.07.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 iunie 2016, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Pusca VIadimir XXX, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista
o hotarare a organului de urmarire penala in privinta aceleiasi persoane, pentru aceiasi fapta
de incetare a urmaririi penale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Pusca Vladimir, la data de 09 octombrie 2014,
conducand automobilul de model ,,Toyota Corolla” cu numarul de inmatriculare CR AX
738, care era in stare tehnica buna, deplasandu-se pe traseul national R-34 din or. Cahul
spre mun. Chigindu, incalcand prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13
mai 2009, potrivit carora persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede
cunostinte si sd execute cerintele acestui Regulament, precum si sd posede dexteritatea
necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a),
b), ¢), d) al Regulamentului, potrivit carora conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteazad atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si situatia rutiera,
prevederile pct. 5 lit. ¢), d) al aceluiasi Regulament, care stabilesc ca inaintea depasirii
conducatorul vehiculului trebuie sd se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in
pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze
are un spatiu suficient si poate sa revina pe banda precedentd fara a stanjeni vehiculul
depasit, fard a se asigura de siguranta manevrei efectuate, s-a angajat sa depaseasca un
mijloc de transport care se deplasa Tnaintea sa pe aceiasi banda, iar observand aparitia pe
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carosabil a obstacolului — biciclistul, care se deplasa pe banda din sens opus, ignorand
cerintele pct. 45 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform carora in cazul in
care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a
redus viteza pana la limita si nu s-a oprit pentru a asigura securitatea traficului, dar a iesit
cu automobilul pe banda de sens opus si 1-a lovit pe Miron Nicolae, care se afla la ghidonul
bicicletei sale si se deplasa pe banda carosabila in directia or. Cahul, cauzandu-i ca urmare
leziuni corporale sub forma de fractura multifragmentara a porfiunii acromiale a claviculei
pe dreapta, cu deplasarea neinsemnata, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se calificd ca vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
care a provocat din imprudentd o vatamare medie a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Pusca Vladimir XXX sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 300
unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci vinovitia inculpatului a fost
dovedita atat prin propriile sale declaratii si ale partii vatamate, cat si prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 62 ,,D” din 29.10.2014, efectuat in privinta ultimei.

Apelantul a mentionat cd la data de 25 martie 2015, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Cantemir, Mitablinda Sergiu, procesul penal in privinta invinuitului
a fost incetat in baza art. 55 Cod penal, cu tragerea ultimului la raspundere
contraventionald. Prin ordonanta procurorului raionului Cantemir din data de 14.04.2015
a fost anulatd ordonanta din data de 25.03.2015, cu reluarea urmaririi penale in privinta lui
Pusca Vladimir, fiind expuse motivele pe care se intemeiaza, si anume ca nu s-a Stabilit
dacd lui Chisleacov Elena, Cernelev Aurelia, Tumuruc Irina si S.A. ,,Drumuri Cantemir”
le-au fost cauzate careva prejudicii, aceste circumstante avand importanta pentru cauza
penald. Sub acest aspect, in ordonanta de anulare a celei precedente s-a mentionat ca
potrivit art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, reluarea urmaririi penale dupa incetarea
urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire
se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata
ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut
circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire.

Apelantul a mentionat ca ordonanta procurorului raionului Cantemir a fost adoptata
la data de 14 aprilie 2015, anterior adoptarii hotararii Curtii Constitutionale din 14 mai
2015, astfel fiind respectate prevederile art. 287 Cod de procedura penald. Astfel, prin
aceasta ordonanta a fost anulata si sanctiunea contraventionald stabilitd lui Pusca Vladimir,
iar in aceste circumstante nu erau aplicabile prevederile art. 22 Cod de procedura penala,



potrivit carora nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau
pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2017,
pronuntatd integral la 22 martie 2017, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel mentionase ca instanta de fond, la
adoptarea sentintei, a luat in consideratie prevederile ce au dus la pronuntarea unei hotarari
de incetare a urmaririi penale si a retinut faptul ca art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei, potrivit caruia orice
persoana acuzata de un delict, este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale, iar hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai
2015 incorporeaza si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta
(principiul non bis in idem), consfiintit prin prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca in cauza, din materialele dosarului, s-a constatat ca in
privinta lui Pusca Vladimir a fost incetatd urmarirea penald, pe motivul liberarii de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald si s-a aplicat in privinta
acestuia sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale. Ulterior urmdarirea penald a fost reluata, ceea ce incalca dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel a retinut ca reiesind din textul ordonantei de reluare a urmaririi penale
in privinta lui Pusca Vladimir, nu au fost stabilite careva circumstante noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental, ce ar permite derogarea de la principiul de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta si care ar conditiona
reluarea urmaririi penale.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca lui Pusca Vladimir nu i-a fost Tnaintata o
noud invinuire, dosarul fiind trimis in instantd cu invinuirea inaintatd ultimului inca la 17
martie 2015, pana la adoptarea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 25 martie
2015. In aceste circumstante instanta de apel a sustinut concluziile instantei de fond, care
a considerat ca ordonanta procurorului r-lui Cantemir din 14 aprilie 2015, de reluare a
urmaririi penale in privinta lui Pusca Vladimir, a fost lovita de nulitate absoluta si nu
produce careva consecinte juridice, iar ordonanta de Incetare a urmaririi penale in privinta
lui Pusca Vladimir din 25 martie 2015, cu aplicarea in privinta acestuia a unei sanctiuni
contraventionale in conformitate cu art. 55 Cod penal, a produs efecte juridice si nu putea
fi considerata fiind anulata.

in sensul dat, instanta de apel a specificat constatarile expuse in hotdrarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 26 din 23 noiembrie 2010 cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, potrivit
careia principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi faptd impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori
persoana pentru aceeasi fapta, derogarile admisibile pentru reluarea urmaririi penale fiind
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formulate aproape in termeni identici in art. 2 si art. 287 Cod de procedura penald, numai
daca fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente erau de naturd sa afecteze hotararea pronuntata. Totodata, instanta de apel a
considerat necesara specificarea constatarilor expuse in hotararea Curtii Constitutionale nr.
12 din 14 mai 2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit carora doar doua situatii puteau determina redeschiderea unei
cauze penale — existenta unei fapte noi sau recent descoperite, fie existenta un viciu
fundamental.

Luand in consideratie prevederile art. 275, 285, 332, 391 Cod de procedura penala,
instanta de apel retinuse ca ordonanta procurorului din 25 martie 2015, prin care procesul
penal in privinta lui Pusca Vladimir a fost incetat, a devenit definitiva si irevocabila si
ultimul nu putea fi repetat atras la raspundere penald pentru aceeasi fapta, ceea ce a si
determinat ca instanta de fond sd ajunga la concluzia corecta privind necesitatea incetarii
procesului penal in privinta lui Pusca Vladimir, in baza 264 alin. (1) Cod penal, dat fiind
faptul ca exista o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane, pentru
aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat necesar de a respinge apelul declarat,
ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificdri, aceasta fiind legald, Intemeiata si
motivata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, depus la 13 aprilie 2017, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitda casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea cererii depuse, recurentul a indicat ci motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar, deoarece instanta de fond, potrivit
sentintei, a constatat ca Pusca Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal, iar instanta de apel, in dispozitivul deciziei adoptate, a statuat asupra respingerii
apelului declarat si mentinerii sentintei in cauza penala privindu-l pe Pusca Vladimir,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, adica a unei
infractiuni care nu a fost incriminata ultimului.

Recurentul considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra ordonantei
procurorului din 14 aprilie 2015 (f.d. 115, vol. 1), prin care au fost constatate vicii
fundamentale care au afectat legalitatea ordonantei adoptate la 25 martie 2015, n temeiul
art. 55 Cod penal (f.d. 112-113, vol. I). Sub aspectul dat, recurentul specifica ca instanta
de apel a facut trimitere la hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, insa nu a
apreciat in mod corespunzator prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stabilesc ca ,,in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este n vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca” si cele ale art. 7 al
Codului jurisdictiei constitutionale, potrivit carora ,,orice act normativ, precum §i orice
tratat international la care Republica Moldova este parte, se considera constitutional pana
cand neconstitutionalitatea lui va fi doveditda in procesul jurisdictiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod”. Astfel, prezinta relevanta faptul
ca, reiesind din dispozitivul hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, prin
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care a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 din Codul de procedura penala,
aceasta hotarare a intrat in vigoare la data adoptarii acesteia, iar prevederile alineatului 7
stipuleaza ca: ,,Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor”.

Astfel, recurentul indica ca procurorii in perioada lunilor martie-aprilie a anului 2015,
s-au condus corect de prevederile in vigoare a Codului de procedura penald, care la acel
moment erau constitutionale, iar hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015
nu are efect retroactiv. Din acest considerent, recurentul considera ordonanta procurorului
r-lui Cantemir din 14 aprilie 2015 constitutionala si emisa in conformitate cu prevederile
legale, deoarece a fost emisa pana la adoptarea hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14 mai 2015.

Prin urmare, recurentul a considerat ca instantele de judecatd nu au retinut corect
starea de fapt, vinovatia si incadrarea juridica a faptei comise de Pusca Vladimir si au
dispus neintemeiat incetarea procesului penal in privinta ultimului, in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Verificand argumentele recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel, la adoptarea solutiei de
respingere a apelului, cu mentinerea sentintei, a respectat intocmai prevederile legale.
Colegiul penal statueaza asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constata ca prin ordonanta procurorului din 25 martie 2015 s-a dispus
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale nr. 2014430501, liberarea de raspundere
penald si tragerea la raspundere contraventionala a lui Pusca Vladimir, fiindu-i aplicata
sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale,
care Tn conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod penal (in redactia la data de 25 martie 2015),
constituia echivalentul a 3000 (trei mii) lei, ce urma a fi achitatd in termen de 15 zile (f.d.
112-113, vol. 1). Totodata, la materialele cauze este anexat ordinul de incasare a
numerarului nr. 101864494 din 07 aprilie 2015, care confirma ca de la Pusca Vladimir a
fost incasatda suma de 3000 lei in contul Ministerului Finantelor (f.d. 162, vol. I).

Insa, contrar exigentelor legale, in cauzi se constatdi ci potrivit ordonantei
procurorului r-lui Cantemir, Adrian Procoava, din 14 aprilie 2015 (f.d. 115, vol. I), s-a
dispus anularea ordonantei din 25 martie 2015 si reluarea urmaririi penale, fara invocarea
unuia din temeiurile exhaustive din art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, care permit
reluarea urmaririi penale.

Astfel, Colegiul penal constata ca in expunerea argumentelor privitoare la necesitatea
reludrii urmaririi penale in cauza respectiva, procurorul a indicat ca: ,La adoptarea
hotardrii de incetare a urmaririi penale, procurorul a admis erori de drept si de fapt,
exprimate prin aprecierea necorespunzdatoare a circumstangelor cazului, fapt care [-a lipsit



de obiectivitate in aprecierea actiunilor faptuitorului §i personalitatii lui, ceea ce exclude
caracterul legal al hotardrii procesuale in cauza” .

Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal considera necesar de a mentiona, in primul
rand, ca potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sant obligatorii pentru toate organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Astfel, Colegiul penal considerd relevante constatdrile expuse in hotdrarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, nr. 12 din 14 mai 2015, prin care alineatul (1) al articolului 287 Cod
de procedura penala, care a fost pus la baza ordonantei de reluare a urmaririi penale
in privinta lui Pusca Vladimir, a fost declarat neconstitutional, Curtea statuand ca
aceastd norma “acordd procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmdrirea
penala oricind si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate
judicioase in fiecare caz individual, plasind persoana intr-0 stare de incertitudine pentru
un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la
redeschiderea cauzei penale”.

In acest context si relevante situatiei din cauza se prezinti si constatirile expuse la
pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala, potrivit
carora “principiul constitutional de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapti impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmadari de mai multe ori
persoana pentru aceeasi fapta” .

La fel, Curtea Constitutionald a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste
derogari ofera organelor de urmarire penala posibilitatea de a relua urmarirea penala si sunt
formulate in termeni aproape identici, 1n art. 22 si 287 Cod de procedura penala, precum si
in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmaririi
penale se admite numai daca ,,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotardrea pronuntata’”.

Raportat la cele expuse supra, Colegiul penal reitereaza cd pentru ca organul de
urmarire penala sa poata relua urmarirea penald, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod de
procedura penald a stipulat ca aceasta actiune se admite ,,numai daca apar fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotardrea pronuntata”. Acestea reprezintd unele circumstante n care
intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta, consacrat la alin. (2) al art. 22 Cod de procedura penala.

In cauza insa, reiesind din textul ordonantei din 14 aprilie 2015 de reluare a urmaririi
penale in privinta lui Pusca Vladimir, Colegiul penal constata ca nu au fost identificate



careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi
conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata.

In consecintd, avand in vedere cele expuse si tinand seama de constatarile expuse
hotararile Curtii Constitutionale, anterior mentionate, Colegiul penal conchide ca
ordonanta procurorului Adrian Procoava din 14 aprilie 2015, prin care s-a dispus anularea
ordonantei din 25 martie 2015 si reluarea urmaririi penale in cauza deferitd prezentei
examinari, este ilegala si lovita de nulitate absoluta, spre deosebire de ordonanta din 25
martie 2015 , care produce efecte juridice si nu poate fi considerata ca fiind anulata.

In circumstantele enuntate, Colegiul penal consideri ci motivele invocate de recurent
in partea respectiva nu si-au gasit confirmare, fiind neintemeiate.

Cu referire la argumentul recurentului, ca in dispozitivul deciziei atacate s-a
mentionat sintagma “art. 264/1 alin. (1) Cod penal” si nu art. 264 alin. (1) Cod penal in
baza caruia lui Pusca Vladimir i-a fost inaintata invinuirea, Colegiul penal la fel il apreciaza
ca neintemeiat, deoarece indica asupra unei erori de text care nu impune necesitatea casarii
deciziei adoptate, luand in considerare ca prin aceasta S-a dispus mentinerea sentintei, in
dispozitivul careia a fost indicatd norma de drept corespunzatoare - “art. 264 alin. (1) Cod
penal”.

Din considerentele enuntate, apreciind cd temeiurile pentru recurs, invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care examinate
din oficiu, sd impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 21 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Pusca Viadimir XXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Constantin Alergus



