Dosarul nr. 1ra-978/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor si de avocatul Belinschi Maxim in
numele partii vatdmate Visnevschi Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Rezina din 08 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Botnaru Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in r-nul XXX, s. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 15.05.2015 — 08.06.2016 (prima instantdi);
2.29.06.2016 — 16.02.2017 (instanta de apel);
3.19.05.2017 — 19.07.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 08 iunie 2016, Botnaru Gheorghe a fost achitat
de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 155 s1 287 alin. (3) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

S-a dispus respingerea actiunii civile inaintate de Visnevschi Alexandru.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Botnaru Gheorghe, de catre organul de urmarire
penala, a fost invinuit de faptul ca la 19.09.2014, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se potrivit
propriei sale vointe, fard a fi scos inafara micromediului sdu social, in domiciliul cet.
Visnevschi Alexandru, amplasat in or. XXX, str. XXX, urmarind scopul schimbarii conduitei
victimei in interesul sdu, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, a iscat un conflict verbal cu
proprietarul gospodariei Visnevschi Alexandru, timp in care intentionat a indreptat in directia
lui arma de foc de model “Baikal-442” cu nr. XXX, care potrivit permisului de port-arma nr.
XXX era detinuta legal, si in mod verbal, cu cuvinte exprimate intr-o forma agresiva, 1-a
amenintat cu moartea pe Visnevschi Alexandru, creand victimei un pericol real de realizare
a acestei amenintari si insuflandu-i o teama ca va fi lipsita de viata, in cazul punerii in
executare a amenintarii sale.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale si cunoscand ca in preajma sa erau
prezente si alte persoane care formau publicul, exprimand lipsa de respect si manifestand o
neglijentd premeditatd demonstrativa a conduitei sale in societate, urmarind manifestarea
bravurii, demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fatd de cei din jur si constientizand ca



actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din jur, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, ulterior actiunilor de amenintare cu moartea a
proprietarului gospodariei in care se afla, a continuat conflictul iscat, manifestat prin
pronuntarea unor cuvinte necenzurate in adresa lui Visnevschi Alexandru, dupa care in timp
ce victima amenintdrii cu moartea a intentionat sa-i ia pistolul din mana, in vederea anthilarii
Tn continuare a victimei a aplicat violenta fizica asupra acesteia, manifestata prin imbranceli
si aplicare a unei lovituri cu capul in regiunea ochiului stang, timp in care a efectuat si o
impuscatura haotica din arma de foc de model “Baikal-442” cu nr. XXX, pe care 0 avea in
mana.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Botnaru Gheorghe au fost incadrate
n baza art. 155 Cod penal — amenintarea cu omor, cand a existat pericolul realizarii acestei
amenintari si art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite
cu aplicarea armei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Botnaru Gheorghe sd fie recunoscut vinovat si condamnat, dupa cum
urmeaza:

- n baza art. 155 Cod penal — la 1 an inchisoare;

- Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal — la 6 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Botnaru Gheorghe sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si
1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Suplimentar, apelantul a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata
Visnevschi Alexandru, cu incasarea de la inculpat a sumei de 33743,7 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In partea incasarii sumei cu
titlu de prejudiciu moral, apelantul a solicitat ca aprecierea acesteia sa ramana la discretia
instantei de judecata.

In motivarea cererii, apelantul a invocat urmatoarele:

- la baza sentintei adoptate au fost luate in consideratie doar depozitiile inculpatului si
ale martorului Ciorici S., care este ruda a inculpatului si este angajat al ultimului, fiind astfel
in relatii de subordonare; totodata, declaratiile date de medicul Sauleac A. nu schimba situatia
existentd in cauza, in sensul nevinovatiei inculpatului, deoarece partea vatdmata a recunoscut
faptul aplicarii violentei fizice fatd de inculpat, in scop de aparare;

- vinovatia inculpatului se demonstreza prin declaratiile partii vatamate Visnevschi A.,
ale martorilor Marchitan V., Perciun 1., Furdui M., Croitoru E., Armas D., Trimbaci G., ale
colaboratorilor de politie a1 IP Rezina — Latis I., Scortenschii V., Panta D., Gheorghita A.,
precum si prin materialele cauzei — procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.09.2014
si foto-tabelul anexa, raportul de expertiza medico-legala nr. 297D din 09.12.2014 si raportul
de expertiza balistica si fizico-chimica judiciara complexa nr. 8925/8926 din 21.11.2014.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Visnevschi Alexandru si
avocatul sdu, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Botnaru Gheorghe sa fie



recunoscut vinovat si condamnat, dupa cum urmeaza:

- n baza art. 155 Cod penal — la 1 an inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — la 6 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Botnaru Gheorghe sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si
1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Suplimentar, apelantii au solicitat admiterea actiunii civile Tnaintate de partea vatamata
Visnevschi Alexandru, cu incasarea de la inculpat a sumei de 33743,7 lei cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Tn motivarea cererii, apelantii au invocat urmitoarele:

- vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita prin cumulul de probe, pe care prima
instanta 1-a ignorat, n actiunile inculpatului fiind prezente latura obiectiva si subiectiva a
huliganismului, el fiind initiatorul conflictului; totodatda, Botnaru Gheorghe a dat depozitii
contradictorii la urmarirea penala si judecarea cauzei, care au fost eronat interpretate n
favoarea sa;

- desi inculpatul nu si-a recunoscut vina la nici o etapa a procesului penal, vinovatia sa
a fost demonstrata prin declaratiile partii vatdmate Visnevschi Alexandru, ale martorilor
Marchitan V., Perciun I., Latis ., Scortenschii V., Panta D., Gheorghitd A., Furdui M.,
Croitoru E., Armas D., Trimbaci G., precum si prin materialele cauzei, si anume procesul-
verbal de cercetare la fata locului comiterii infractiunii si foto-tabelul anexa, din 19.09.2014,
raportul de expertiza medico-legald nr. 297D din 09.12.2014 si raportul de expertiza balistica
si fizico-chimica judiciara complexa nr. 8925/8926 din 21.11.2014; aceste probe au fost
examinate superficial, sub aspectul pertinentei si concludentei lor;

- prima instantd nu a dat apreciere obiectiva pozitiei inculpatului, sustinuta de
aparatorul sdu, care prin nerecunoasterea vinovatiei urmdrea eschivarea de la raspundere
penald; totodata, a fost omisd aprecierea corespunzatoare a declaratiilor date de inculpat la
judecarea cauzei, potrivit carora se confirma cd acesta urmarea sa duca instanta in eroare, prin
crearea propriei imagini de persoana afectata prin comportamentul partii vatamate;

- conform certificatului de dizabilitate, prezentat de catre partea vatamata in instanta
de judecata, se confirma ca el, la data comiterii infractiunii — 19.09.2014, era invalid de gradul
I, fiind orb la un ochi si avand o vedere foarte redusd fard ochelari; acest fapt confirma ca
partea vatdmata nu putea fi initiatorul conflictului cu aplicarea violentei si nici nu I-a initiat,
deoarece o persoana care se afla in starea sa nu poate conflicta cu o persoand siandtoasa,
inarmatd cu un pistol incarcat si pregatitd in orice moment sa efectueze impuscaturi; aceste
circumstante, de catre instanta de fond, la fel au fost lasate fara apreciere;

- este neintemeiata constatarea instantei de fond, precum ca partea vatamata, fiind
informatd despre adoptarea unei ordonante de clasare a procesului penal in privinta
inculpatului, nu a contestat-o in termenul legal, fapt ce indica ca a fost de acord cu ea; despre
ordonanta respectiva partea vatamata a aflat de la procurorul Machedon V., prin comunicare
telefonica, care a reluat urmarirea penald in urma anularii ordonantei in cauza; avocatul
personal a facut cunostinta cu ordonantele de clasare si reluare a procesului penal la momentul
prezentarii materialelor dosarului pentru cunostinta, dupa terminarea urmaririi penale si a fost



de-acord cu acestea, astfel lipsind necesitatea de a se adresa judecatorului de instructie.

In mod identic celor invocate in apelul procurorului, apelantii au indicat ca la baza
sentintei adoptate au fost luate in considerare doar depozitiile inculpatului si ale martorului
Ciorici S., care este ruda a inculpatului si este angajat al ultimului, fiind astfel in relatii de
subordonare; totodata, declaratiile date de medicul Sauleac A. nu schimba situatia existenta
in cauza, in sensul nevinovatiei inculpatului, deoarece partea vatamata a recunoscut faptul
aplicarii violentei fizice fata de inculpat, in scop de aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017,
pronuntata integral la 28 martie 2017, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca prima instant, la
randul sdu, a analizat in mod obiectiv si minutios cumulul de probe in cauza, pe care le-a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
care In ansamblu dovedesc nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

In particular, instanta de apel a considerat cd invinuirea adusa inculpatului este bazati
in exclusivitate pe declaratiile partii vatimate, care nu sunt confirmate prin alte probe. In
legdtura cu acest fapt, instanta de apel a considerat declaratiile inculpatului ca fiind
corespunzatoare adevarului, deoarece au fost consecvente si concludente pe parcursul
intregului proces penal. Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca declaratiile partii
vatamate, in speta, au aceeasi putere probanta cu cele ale inculpatului, urmand a fi confirmate
si apreciate de rand cu alte probe materiale anexate la cauza penald si prezentate spre
cercetare.

Instanta de apel a considerat c¢d nu putea fi retinuta temeinicia argumentelor din apelul
declarat de partea vatdamata si avocatul sdu, precum ca prima instanta a luat in considerare
declaratiile inculpatului si le-a dat o apreciere eronata, dand crezare celor invocate de acesta
fara a le confirma prin alte probe. Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca prima instanta
just siIntemeiat a ajuns la concluzia cd, luand in consideratie caracterul si gravitatea leziunilor
corporale depistate la inculpat si partea vatdmata, si anume cd la partea vatdmata sunt
neinsemnate, iar la inculpat — medii si usoare, atacatorul de fapt a fost partea vatamata,
dezvoltatda mai fizic si, in mod corespunzator, mai puternicd decat inculpatul.

In legiturd cu faptul respectiv, instanta de apel a considerat ci certificatul de
dezabilitate, prezentat de partea vatamata, nu indica asupra starii sale fizice, or dezabilitatea
a fost stabilita in legatura cu orbirea unui ochi. Totodata, certificatul respectiv nu demonstra
faptul ca initiatorul conflictului nu a fost partea vatamata, asa cum invocasera apelantii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci in urma altercatiei produse, in
care inculpatul si partea vatamata au aplicat lovituri reciproce, fapt recunoscut de ambii la
audierea in instanta de apel, inculpatul s-a prezentat colaboratorilor de politie cu multiple
leziuni corporale, fiind intr-o stare inadecvata si de nerecunoscut, contrar starii partii
vatamate, care a intampinat colaboratorii de politie si i-a poftit in ograda sa, relatand activ
asupra celor intdmplate.

Instanta de apel a retinut cd versiunea partii vatamate, precum cd dupd conflict
inculpatul era constient, raspundea la Intrebari, telefona fiului sau si altor persoane, se
combdtea prin declaratiile martorului Scortenschii V., colaborator de politie.



Suplimentar, instanta de apel a statuat asupra corectitudinii concluziei primei instante,
prin care a fost critic apreciatd versiunea partii vatamate privind scopul invitarii inculpatului
la domiciliul sdu, si anume pentru a semna o recipisa privind o suma de bani imprumutata de
ultimul. Sub acest aspect, instanta de fond a retinut ca partea vatamata a actionat intr-un mod
pana la declansarea conflictului, si anume invitdndu-1 pe inculpat la un picnic, ca in final sa
se razbune pentru presupusele relatii ale acestuia cu sotia sa. In legatura cu acest fapt, s-a
retinut cd Botnaru Gheorghe nu planificase nimic cu Visnevschi Alexandru inainte de
plecarea sa, fapt ce rezulta si din declaratiile martorului Marchitan V.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta, la randul sdu, a stabilit cd organul de
urmarire penald nu a considerat necesara dispunerea efectuarii unei expertize dactiloscopice
pentru stabilirea amprentelor de pe tragaciul pistolului, in prezenta invocarii partii vatamate
ca inculpatul a amenintat-o cu arma si a efectuat o Tmpuscatura in prezenta sa, precum si a
pozitiel inculpatului, care a negat cele relatate de partea vatdmata. Sub acest aspect, s-a
constatat ca instanta de fond nu a exclus posibilitatea ca partea vatdmata, pentru a Tnscena un
atac cu pistolul asupra sa, dupd ce inculpatul si-a pierdut cunostinta in urma leziunilor
cauzate, a efectuat o impuscaturd din acesta.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze cd in urma audierii martorilor la demersul partii
vatamate si al avocatului sau, nu s-a confirmat cu certitudine ca inculpatul Botnaru Gheorghe
a fost initiatorul conflictului din ograda lui Visnevschi Alexandru, ca 1-a amenintat cu moartea
pe ultimul si ca a efectuat o impuscatura din arma in directia acestuia. Sub acest aspect,
instanta de apel a retinut ca martorii Furdui M. si Armas D. doar au confirmat ca inculpatul
si partea vatamata au intrat impreuna in ograda ultimului, dupa care s-a auzit o galagie si
ulterior o Tmpuscatura, iar martorii Latis 1. s1 Scortenschii V., colaboratori ai politiei, au
declarat cele vazute la momentul venirii la fata locului, declaratii care in ansamblu nu
demonstreaza vinovatia inculpatului.

Referindu-se la declaratiile martorului Croitoru E., care a relatat asupra discutiei
purtate dintre inculpat si partea vatamata privind restituirea unui Imprumut, instanta de apel
le-a apreciat critic, deoarece prezinta un grad redus de credibilitate, reiesind din faptul ca
acest martor este in relatii apropiate cu partea vatamatd (cumnat), fapt care in viziunea
instantei de apel I-a determinat s depuna declaratii incomplete, in favoarea partii vatamate.

La fel, instanta de apel a apreciat critic versiunea partii vatdmate, precum ca motivul
certii ar fi constat in nerambursarea sumei de 50000 Euro, imprumutata de inculpat. Sub acest
aspect se prezentau relevante constatarile instantei de fond, care a conchis cd versiunea
respectiva era una inventata, cu scopul de a ascunde motivul real al conflictului, fiind necesar
de a lua in considerare ca un imprumut de o asemenea valoare, chiar si intre persoane care se
afla in relatii bune, nu se acorda fara intocmirea macar a unei recipise, care ar garanta
restituirea acestuia. Totodatd, in instanta de fond s-a constatat ca inculpatul, fiind om de
afaceri, avea suficiente mijloace financiare proprii pentru a-si solutiona anumite chestiuni,
fapt relatat si de martorul Ciorici S. Suplimentar, in instanta de apel nu s-a constatat modul
folosirii presupusei sume de bani de catre inculpat, fiind necesar de a mentiona cad Visnevschii
Alexandru, aflandu-se la etapa finalizarii constructiei casei individuale, nici nu putea detine
o astfel de suma baneasca, pentru a o acorda drept imprumut in mod liber.

In opinia instantei de apel, instanta de fond just a remarcat ci conflictului in cauzi i-



au precedat mai multe amenintari adresate inculpatului de catre partea vatamata, din motivul
unor suspiciuni de relatii ale inculpatului cu sotia sa, astfel acesta fiind motivul conflictului,
si nicidecum datoria de 50000 Euro, invocata de catre partea vatamata. Despre faptul ca
Visnevschi Alexandru il suspecta pe inculpat ca ar fi avut relatii cu sotia sa, de rand cu
inculpatul si martorul Ciorici S., a declarat si martorul Croitoru E., care este cumnatul partii
vatamate.

Din analiza probelor, instanta de apel a constatat ca cele invocate de partea vatamata
nu si-au gasit confirmare, iar martorii audiati, care sunt vecinii partii vatamate, au depus
declaratii contradictorii, in ansamblu insd mentionand ca nu au vazut nimic, precum $i nu au
auzit careva amenintari din partea inculpatului, ci doar gélagia din ograda lui Visnevschi
Alexandru, inclusiv fiind contradictorii Tn partea prezentei anumitor martori care se aflau n
strada, in apropierea casei lui Visnevschi Alexandru. In acest context instanta de apel a retinut
ca colaboratorii politiei veniti la fata locului, fiind audiati atat la judecarea cauzei in fond, cat
si in apel, au declarat ca nu au vazut careva vecini in strada si nu au audiat vecinii.

Instanta de apel a sustinut concluziile instantei de fond, potrivit carora declaratiile
martorilor Furdui M., Armas D., Croitoru E. si Trimbaci G. urmau a fi apreciate critic, or
aceste persoane nu au fost martori la etapa urmaririi penale si nu au depus declaratii la acea
etapd, totodata fiind vecini, prieteni si rude cu partea vatdmata, ceea ce a determinat ca ei sa
depunad 1n instanta declaratii favorabile partii vatamate, care nu se confirma prin alte probe.
Totodata, instanta de apel a sustinut constatarea facuta de catre prima instantd, si anume ca
prin asigurarea prezentei martorilor mentionati partea acuzarii a incercat, fara succes, de a
inldtura omisiunile admise in cadrul urmaririi penale, cand nu au fost acumulate probe care
sa confirme vinovatia inculpatului, iar faptul ca declaratiile acestor martori sunt lipsite de
sinceritate este confirmat prin divergentele pe care le contin acestea.

Instanta de apel a specificat ca contradictiile dintre declaratiile martorilor Furdui M. si
Armas D. nu au fost inldturate la judecarea apelurilor, acestia mentinandu-si declaratiile
anterioare, fard a oferi o informatie relevanta la caz, in vederea demonstrarii existentei
faptelor infractionale.

Astfel, statuand asupra analizei si aprecierii probelor in corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca existenta faptelor
infractiunilor, a caror sdvarsire a fost incriminata inculpatului, nu a fost dovedita prin probe
pertinente, concludente si utile. In acest sens, instanta de apel a considerat ci sentinta de
achitare, adoptata in privinta lui Botnaru Gheorghe, este legala si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, depus la 13 aprilie 2017, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitd casarea totald a acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii depuse, recurentul a reiterat motivele indicate in cererea de apel si
a invocat un argument suplimentar, mentionand urmatoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de partea acuzarii, si
anume declaratiilor partii vatamate Visnevschi Alexandru, ale martorilor Marchitan V.,



Perciun I., Latis I., Scortenschii V., Panta D., Gheorghita A., Croitoru E., Furdui M., Trimbaci
G., ale medicului legist Cobiscan D., precum si procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 19.09.2014 si foto-tabelul anexa, copiei permisului de port-arma nr. 2119687, raportului
de expertiza medico-legald nr. 297D din 09.12.2014 si raportului de expertiza balistica si
fizico-chimica judiciara complexa nr. 8925/8926 din 21.11.2014;

- in dispozitivul deciziei adoptate, instanta de apel a omis sa se expuna asupra apelului
declarat de avocat in numele partii vatamate.

5.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Belinschi
Maxim in numele partii vatamate Visnevschi Alexandru, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora si adoptarea unei noi hotarari de
condamnare a inculpatului Tn baza art. 155, 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea acestuia, in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a pedepsei definitive cu inchisoare pe un termen de 6 ani
si 1 luna, cu executare in penitenciar de tip inchis si admiterea actiunii civile, cu incasarea de
la inculpat a sumei de 33743,7 lei cu titlu de prejudiciu material, 100000 lei cu titlu de
prejudiciu moral s1 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmatoarele:

- vinovdtia inculpatului a fost demonstratd prin declaratiile partii vatamate Visnevschi
Alexandru, ale martorilor Marchitan V., Perciun I., Latis 1., Scortenschii V., Panta D.,
Gheorghita A., Furdui M., Croitoru E., Armas D., Trimbaci G., precum si prin materialele
cauzei, si anume procesul-verbal de cercetare la fata locului comiterii infractiunii si foto-
tabelul anexa, din 19.09.2014, raportul de expertizd medico-legala nr. 297D din 09.12.2014
si raportul de expertiza balisticd si fizico-chimica judiciarda complexa nr. 8925/8926 din
21.11.2014; instanta de apel a omis de a da o apreciere corespunzdtoare acestor probe,
totodatd fiind omisa aprecierea declaratiilor inculpatului, date la urmarirea penald si ale
medicului legist Cobiscan D.;

- este regretabila pozitia instantei de apel fata de partea vatamata, si anume de a pune
in sarcina ultimului inscenarea conflictului cu invocarea faptului ca partea vatamata s-ar fi
razbunat pe inculpat din motive de gelozie, inclusiv prin tragerea unui foc de arma dupa ce
ultimul si-a pierdut cunostinta; in acest context, instanta de apel nu a oferit vreo explicatie
plauzibila privind leziunile depistate pe corpul partii vatamate, care puteau fi cauzate doar
prin lovire cu un obiect contondent dur, asa cum a concluzionat medicul legist Cobiscan D.
in raportul de expertiza medico-legala, efectuat in privinta partii vatamate.

6. Pe cauza a depus referinta inculpatul si avocatul sau, care au solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

Referindu-se la recursul ordinar declarat de procuror, inculpatul si avocatul sau au
mentionat ca acesta contine o redare a declaratiilor martorilor, fara indicarea argumentelor
asupra carora instanta de apel nu s-a expus si fard indicarea chestiunilor din declaratiile
martorilor, care au fost lisate fard o apreciere corespunzitoare. In acest sens, in recursul
declarat nu se mentioneaza careva erori procedurale sau materiale, fiind invocat doar
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, efectuata de catre instanta de apel.

Procurorul a invocat aprecierea necorespunzdtoare a declaratiilor martorului Trimbaci
G., care insd nici nu putea fi realizata, deoarece martorul dat a fost audiat doar in prima
instantd, iar in instanta de apel audierea lui nu a fost solicitata atat de procuror, cét si de partea



vatamatd. Astfel, prin prisma art. 414 alin. (6), 415 alin. (2/1) Cod de procedura penala,
declaratiile acestui martor nu puteau fi retinute de catre instanta de apel. Totodata, declaratiile
acestui martor, atras in proces la solicitarea partii vatamate dupa finalizarea cercetarii
judecatoresti in prima instanta, au fost combatute cu multiple probe la care s-a facut trimitere
in referinta inculpatului, inaintata asupra cererilor de apel declarate in cauza.

In opinia inculpatului si avocatului siu, procurorul incearca sa induci in eroare instanta
de recurs, prin mentionarea ca in dispozitivul deciziei adoptate instanta de apel nu s-a expus
asupra apelului partii vatamate, or aceasta s-a expus asupra apelului respectiv.

Referindu-se la recursul ordinar declarat de avocat in numele partii vatamate,
inculpatul si avocatul sdu au mentionat cd acesta la fel nu contine expunerea unor erori
procedurale sau carente 1n aplicarea normelor de drept de catre instanta de apel, rezumandu-
se la redarea declaratiilor martorilor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a acestuia.

Inculpatul si avocatul sau considera ca recursul respectiv, abordand chestiunea
aprecierii probelor, contine multiple inexactititi si contradictii, fiind invocate anumite
sintagme din declaratiile martorilor, concluzia medicului legist si alte probe, prin parafrazare,
pentru a le conferi o conotatie favorabila partii vatamate.

In opinia inculpatului si avocatului sau, factorul care a determinat partea vatimata sa
declare recursul ordinar nu consta in dezacordul cu decizia instantei de apel, ci In necesitatea
tergiversarii survenirii urmarilor negative pentru sine, la momentul finalizarii examinarii
cauzei respective, or urmeaza sa fie tras la raspundere penald pentru vatamarile corporale
medii cauzate inculpatului, pentru organizarea si instigarea la depunerea declaratiilor false de
catre martori etc.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu corespunde
cerintelor de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedurd penala,
precum si daca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal constata ca
motivul principal invocat de recurent vizeaza critica aprecierii probelor de catre instanta de
apel. Tn contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind
un temei pentru recurs separat. Tn acest sens, este necesar de a mentiona cé potrivit art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu



se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta
de recurs verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentul recurentului in partea
data, ca fiind de jure inadmisibil. In acelasi context, Colegiul penal constati ca temeiurile
pentru recurs invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia nu si-au gasit
confirmare in prezenta cauza, fiind invocate nemijlocit intru sustinerea criticii privind
aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat In mod
corespunzator probele la care procurorul a facut referintd in apelul declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelul declarat de procuror, statuand asupra acestora prin constatarile
care au fost expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii si care, in opinia Colegiului penal, nu
necesita o reiterare din considerentul corectitudinii si temeiniciei lor.

Totodata, Colegiul penal va respinge argumentul procurorului privind omisiunea
instantei de apel de a se pronunta, in dispozitivul deciziei adoptate, asupra apelului avocatului
partii vatamate. In acest context Colegiul penal constati ci partea vitamati si avocatul siu au
depus un apel comun (f.d. 251-259, vol. I), iar faptul ca instanta de apel a omis de a mentiona
n dispozitivul deciziei, alaturat partii vatamate, numele/prenumele avocatului cu care ultimul
a depus apel comun nu semnifica ca solutia adoptata este ilegala si nu atesta existenta unei
erori care ar impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocat in numele partii vatamate,
Colegiul penal considera necesara mentionarea urmatoarelor chestiuni. Potrivit art. 432 alin.
(2) pet. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui
in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
n cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala stabileste ca cererea de recurs
trebuie sd includa continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importanta



generala abordata in cauza data.

Nefiind de acord cu hotérarile judecatoresti, recurentul era obligat prin lege sa invoce
cel putin unul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa nu s-a conformat legii. Desi recurentul a indicat in textul cererii sintagma “art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala”, acesta a omis sa specifice care anume eroare
de drept din cele prevazute in prevederea mentionata este incidenta in speta, totodata fiind
omisa argumentarea motivelor invocate anume prin priSma unei careva erori de drept.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de
avocat In numele partii vatamate urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Botnaru
Gheorghe XXX, deoarece cel declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Cojocaru Tudor este vadit neintemeiat, iar cel declarat de avocatul Belinschi Maxim in numele
partii vatamate Visnevschi Alexandru nu corespunde cerintelor de forma si de continut,
prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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