Dosarul nr. 1ra-1058/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gantea Vasile Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Orhei din 06 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Gavriliuc Roman XXXXXX, XXXXXX XX XX XXXXXX
XXXX,  XXXXXXX XXXXXXXXX XXXX, XXXXXXXXX XXX
XXXXXX XXX XX XXXXX XXX XX XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2016 — 06.05.2016;
Instanta de apel: 23.06.2016 — 23.09.2016;
Instanta de recurs: 31.05.2017 — 19.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 mai 2016, Gavriliuc Roman a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la amenda in marime
de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partilor vatamate Buga Mihail si Buga Varvara, a cate 6000 (sase mii) lei
pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile au fost respinse.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la 15 decembrie
2015, aproximativ la ora 14:00, Gavriliuc Roman, intentionat a patruns in domiciliul lui
Buga Mihail si Buga Varvara, si anume in curtea casei de locuit a acestora, amplasata pe
adresa X XXXXXXXX XXXX XXXX, fard consimtamantul proprietarilor, facand uz de violenta
fizica, manifestatd prin lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului, aplicate
ambelor parti vatamate, Buga Mihail si Buga Varvara, iar la solicitarea ultimilor de a
parasi domiciliul, a rimas ilegal in curtea gospodariei, refuzand sa o paraseasca si
continuand aplicarea violentei fizice, chiar in pofida vérstei Tnaintate a partilor vatamate,
recurgand la aplicarea unor lovituri cu o bucata de lemn in partea dreapta a corpului partii
vatamate Buga Varvara, a imbrancit-o si a scos-o fortat din curte in drum, dupa care
Gavriliuc Roman a parasit curtea casei, adica domiciliul lui Buga Mihail si Buga Varvara,
doar Tn momentul cand Buga Mihail, fiind la pamant si-a pierdut cunostinta.



In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului, conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 07/D si nr. 08/D din 13 ianuarie 2016, lui Buga Mihail si Buga Varvara
le-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

3. Avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Invocand ilegalitatea sentintei, apararea a mentionat cd 1n actiunile lui
Gavriliuc Roman nu se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, deoarece inculpatul a patruns doar in curtea casei lui Buga Mihail, iar
aceasta fapta nu este prevazuta de legea penala, intrucat curtea nu reprezinta Tn sensul legii
penale domiciliul persoanei.

A specificat apdrarea, ca organul de urmarire penald, acuzatorul de stat si instanta
de judecata au interpretat gresit dispozitiile art. 179 alin. (2) Cod penal, intrucat practica
judiciard, cat si doctrina au definit ce se intelege prin locuintd in sensul legii penale,
stabilind ca aceasta reprezinta locul ales in mod liber de o persoana si unde isi desfasoara
efectiv viata privata, fara relevanta daca locuinta este permanenta sau temporara, daca este
vorba de constructie destinata in acest scop sau nu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2016
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru argumentarea solutiel nominalizate, instanta de apel a retinut, ca prima
instantd pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Gavriliuc Roman, apreciind probele examinate Tn conformitate cu prevederile art. art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penala, sub toate aspectele, complet si obiectiv din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia de a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd vinovatia inculpatului este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Buga Mihail si Buga Varvara, raportul
de expertiza medico-legalad nr. 07/D din 13 ianuarie 2015, potrivit caruia, la Buga Mihail
s-au constatat leziuni corporale, care in comun, determina o dereglare a sanatatii de scurta
duratd si se califica ca vatamare usoara (f.d. 29); raportul de expertizd medico-legala
nr. 08/D din 13 ianuarie 2015, potrivit caruia la Buga Varvara s-au constatat leziuni
corporale, care in comun, determina o dereglare a sanatatii de scurta durata si se califica
ca vatamare usoara (f.d. 30); procesul-verbal de consemnare a plangerii din 29 decembrie
2016 (f.d. 6); plangerea lui Buga Mihail din 17 decembrie 2015, prin care a solicitat
tragerea la raspundere a lui Gavriliuc Roman, care la 15 decembrie 2015, fara voia si
consimtamantul siu, a patruns in gospoddria sa amplasatd pe adresa S. Peresecina,
r-nul Orhei, agreséndu-i fizic pe el si pe sotia sa, Buga Varvara, provocandu-le leziuni
corporale (f.d. 9).

Instanta de apel a constatat, ca motivele invocate n apel privind administrarea si
aprecierea probelor sunt nefondate, deoarece prima instantd a analizat probatoriul
administrat, iar fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

In opinia instantei de apel, prin actiunea de violare a domiciliului, prin patrundere
ilegala, se intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului cu intreg corpul in spatiul
n care victima isi are domiciliul.

Astfel, Tn actiunile inculpatului Gavriliuc Roman se atesta latura subiectiva a acestei
componente de infractiune, fapt confirmat si de cétre inculpat care in sedinta de judecata
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a declarat ca a intrat in curtea casei lui Buga Mihail, fara a cere permisiunea si fara ca
ultimul sa aiba acordul proprietarului. Prin patrunderea ilegala in curtea casei lui
Buga Mihail, inculpatul a adus atingere relatiilor sociale privitor la realizarea de catre
partea vatdmata in conditiile legii a dreptului sau la inviolabilitatea domiciliului.

Cu referire la argumentele inculpatului precum ca a intrat in curtea casei partii
vatamate, care se afla in sat si dupa parerea sa este ceva normal 1n localitatile rurale sa
intri in curtea casei fara permisiunea stapanului, iar in acest mod nu a savarsit 0 violare de
domiciliu, instanta a remarcat ca pentru existenta acestei infractiuni nu intereseaza modul
si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde in domiciliul victimei si nici daca
patrunderea are loc de fata ori pe ascuns, din orice motive: razbunare, interes material,
gelozie, etc.

Motivele invocate de apelant, precum cad organul de urmarire penald si prima
instanta au interpretat gresit notiunea de ,,domiciliu”, in sensul ca curtea casei partilor
vatamate Buga Mihail si Buga Varvara, nu reprezinta domiciliul acestora, au fost apreciate
de catre instanta de judecata, ca fiind nefondate, din considerentul ca conform art. 6
pct. 11) Cod de procedura penala, prin notiunea de ,,domiciliu” se intelege si orice teren
privat.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului cu privire la nevinovatie,
mentiondnd ca probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii incriminate. Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, se combate
complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, fiind apreciata ca o
metoda de apdrare, iar necunoasterea legii nu absolva persoana vinovatda de raspundere
penald, in cazul in care sunt intrunite conditiile corespunzatoare.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a remarcat ca prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 9), 11) si 12) Cod de procedurad penald, a contestat hotararile judecatoresti cu
recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Tn argumentarea recursului a invocat, ci in actiunile lui Gavriliuc Roman nu se
contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
deoarece inculpatul a patruns doar in curtea casei lui Buga Mihail, iar aceasta fapta nu este
prevazutd de legea penald, intrucat curtea, in sensul legii penale, nu reprezintd un
domiciliu si nu este locuinta.

Tn viziunea recurentului, atat organul de urmarire penal, cat si instanta de judecati
au interpretat gresit dispozitiile art. 179 alin. (2) Cod penal, intrucat practica judiciara, cat
si doctrina au definit ce se Intelege prin locuinta in sensul legii penale, stabilind ca aceasta
reprezinta locul ales in mod liber de o persoana si unde isi desfasoara efectiv viata privata,
fard relevantd dacda este permanentd sau temporara, dacd este vorba de constructie
destinata Tn acest scop sau nu.

Remarcd apararea ca instanta de apel a indicat in continutul deciziei, ca Invinuirea
i1 este adusa lui Levinte Efim, dar nu lui Gavriliuc Roman, eroare ce demonstreaza
iresponsabilitatea judecatorilor si nu poate fi tratata ca o greseala mecanica.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat de aparare, pledand
pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil.



In argumentarea pozitiei sale, acuzatorul de stat evidentiaza ci titularul cererii de
recurs critica decizia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd aceste
motive nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, procurorul sustine ca motivele invocate in recurs, au constituit obiect de
examinare si 1n instanta de apel, carora instanta le-a dat aprecierea corespunzatoare, iar
decizia recuratd cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea acestuia.

In opinia acuzarii, la cazul dedus judecitii, toate probele administrate au primit
apreciere la justa valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt
stabilite in cauza.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, n raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, apararea invoca temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 11), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre
de condamnare pentru o alta fapta decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub
Tnvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai
blande;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala;

- existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale,

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate,
Colegiul penal atesta ca acesta nu a indicat concret asupra caror motive invocate in cererea
de apel, nu s-a expus instanta de apel, nici care este eroarea grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11! ) Cod de procedura penala, pe care a admis-0 instanta de apel,
care a afectat solutia instantei, care este fapta pentru care instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare, alta decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, care este
cauza de inlaturare a raspunderii penale, si in care norma urma a fi incadrata juridic fapta
savarsita de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul examinat
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prin constatari subiective, constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii n
conditiile egalitatii armelor.

Tn acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu este
competentad sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si
n drept, care I-ar justifica.

Relevante fiind in acest sens si prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
potrivit carora instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii

In ceea ce priveste argumentele recurentului sub aspectul temeiurilor pentru recurs
prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, cand hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Colegiul penal mentioneaza cd acestea nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, din urmatoarele motive.

Avand 1n vedere ca apdrarea pledeaza pentru o solutie de achitare a inculpatului,
considerand ca in spetd instantele de fond au pronuntat solutii ilegale, instanta de recurs
accentueaza ca judecand apelul declarat de avocatul Gantea Vasile Tn numele inculpatului,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corecta de mentinere a sentintei cu privire la condamnarea lui Gavriliuc Roman,
care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala
si, totodata, care au fost just apreciate de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal constata ca argumentele invocate in cererea de recurs
cu privire la nevinovatia inculpatului, au constituit obiect de examinare si in instanta de
apel, la care instanta respectiva s-a pronuntat detaliat s amplu motivat, nefiind identificate
la etapa recursului ordinar careva temeiuri de casare a deciziei contestate.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifici ci, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

Pentru o fundamentare temeinica a solutiei adoptate, instanta de recurs evidentiaza,
ca in sensul art. 8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, orice persoana are dreptul la respectareca domiciliului sau.

Potrivit art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si resedinta sunt
inviolabile, nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia.

Din continutul art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, este de inteles ca prin
notiunea de ,,domiciliu” se subintelege locuinta sau constructia destinatd pentru locuirea
permanenta sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casd, apartament, vila,
camera de hotel, cabind pe o nava maritima sau fluviald), precum si incaperile anexate
nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon,
beci, un alt loc de uz comun); de asemenea, aici fiind atribuit si orice teren privat,
automobil, nava maritima si fluviala privata, birou.

Avand 1n vedere explicatiile doctrinare citate, Colegiul apreciaza ca fiind nefondate
criticile aduse de recurent in privinta invinuirii aduse inculpatului, in contextul in care




acesta considera ca curtea casei partilor vatdimate Buga Mihail si Buga Varvara nu poate
fi asimilata notiunii de domiciliu in sensul tratat de art. 179 Cod penal.

Or, notiunea de domiciliu implica nu ideea de imobil, luat in consideratie in
materialitatea sa, ci ideea de loc in care o persoana isi desfasoard viata personala.

Totodata, nu actiunea asupra bunurilor sau chiar asupra persoanei victimei lezeaza
obiectul juridic ocrotit de legea penala, ci Tnsasi prezenta nedorita a faptuitorului in locul
ce constituie domiciliul victimei.

In speta, instanta de recurs conchide ci actiunile inculpatului corespund faptei
incriminate de organul de urmarire penald, si anume ,,patrunderea si ramanerea ilegala n
domiciliul unei persoane, fard consimtamantul acesteia precum si refuzul de a-I parasi la
cererea ei, actiuni savarsite cu aplicarea violentei”, or, insdsi din declaratiile inculpatului
Gavriliuc Roman, depuse in prima instanta, rezulta ca ultimul a deschis poarta gospodariei
partii vatamate Buga Mihail si a intrat, deoarece nimeni nu deschidea poarta.

La fel, inculpatul a mentionat ca dupa ce Buga Mihail 1-a numit cu cuvinte
necenzurate, el l-a lovit cu palma peste fata, ...Buga Mihail 1-a apucat cu mainile de
haina...se petrecea o imbranceala, ...Buga Varvara a venit pe la spate si 1-a apucat de gat,
lar el I-a lasat pe Buga Mihail si a izbit-o in regiunea umarului pe sotia acestuia, actiuni
care au continuat pand la pdrasirea domiciliului partilor vatamate de catre inculpat
(f.d. 87-88).

Latura obiectiva a infractiunii de violare de domiciliu se caracterizeaza prin intentie
directa, motivele infractiunii exprimandu-se in curiozitate, interes material, gelozie,
razbunare.

Infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formala, considerandu-se a fi
consumata din momentul: patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul persoanei, fara
consimtamantul acesteia, refuzul de a parasi domiciliul la cererea persoanei.

Pentru varianta agravata a violarii de domiciliu in sensul art. 179 alin. (2) Cod penal,
este necesar ca violenta sa urmareasca scopul violdrii de domiciliu si sa se aplice Tnainte
de a se consuma violarea de domiciliu.

La caz, instantele de fond corect au mentionat ca inculpatului corect i-a fost
imputata fapta de violare de domiciliu in varianta agravata prevazuta la alin. (2) al art. 179
Cod penal, deoarece potrivit rapoartelor de expertiza nr. 07/D si 08/D din 13 ianuarie
2015, partilor vatamate Buga Mihail si Buga Varvara, le-au fost cauzate vatamari
corporale usoare (f.d. 29, 30).

Cu referire latemeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura
penala si invocat declarativ de recurent, in sensul ca inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala, Colegiul penal enunta ca acest motiv de
casare se aplica in cazul cand fapta imputatd nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune, ori atunci cdnd la momentul savarsirii, fapta a fost prevazuta de lege ca
infractiune, insa la momentul examindrii in recurs a incetat a mai fi considerata ca
infractiune, fiind exclusa din Codul penal, dar la caz acest temei nu are relevanta.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs mentioneaza ca nu poate fi retinut drept
temei de casare a deciziei recurate, nici invocarea apararii cu privire la indicarea gresita a
numelui si prenumelui inculpatului n continutul hotararii judecatoresti, deoarece aceasta
constituie o eroare materiala, care potrivit art. 249 Cod de procedura penala, urmeaza a fi
corectata de catre instanta de judecata care a adoptat hotararea.

Or, in sensul art. 249 Cod de procedura penald, instanta de judecata este in drept sa
corecteze greselile comise la scrierea numelui sau prenumelui si a altor date biografice ale
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condamnatului, a unor date calendaristice la care se refera actul, asupra unor indicatii
numerice i altele, cu exceptia erorilor de continut.

Fatd de considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, pronuntand o hotarare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar temei
pentru admiterea recursului declarat de aparare nu se regaseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gantea Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
23 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Gavriliuc Roman xxxxxx ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



