Dosarul nr. 1ra-1023/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Pavlov Victor in numele succesorului partii vatdmate Baltaga Tatiana si de avocatul
Havrun Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 15 martie 2017, in cauza penald in privinta lui

Capcelea Timofei XXXXXX, XXXXX XX XX XXXXX XXXX,
XXXXXXXX XX XXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX
XX XXXXXXXX XXXX XXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.01.2015 — 25.09.2015;
Instanta de apel: 26.10.2015 — 15.03.2017,
Instanta de recurs: 25.05.2017 — 19.07.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 septembrie 2015, Capcelea Timofei a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Capcelea Timofei a fost invinuit pentru
faptul, ca la 04 decembrie 2014, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in preajma
gospodariei ce apartine cet. Baltaga Alexei, amplasata pe adresa XX XXXXXX, XXX XXXXXX,
in rezultatul unui conflict aparut intre el si Baltaga Alexei, neavand intentia de a-I omori
sau de a-i cauza leziuni corporale grave, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, din 1imprudentd, neprevazand posibilitatea survenirii mortii
cet. Baltaga Alexei, desi trebuia si putea s-o prevada, i-a aplicat ultimului o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, iar de la lovitura aplicata, cet. Baltaga Alexei a cazut intre cosul
propriului mijloc de transport cu tractiune animala si cal, din care cauza calul s-a speriat,
tarandu-I pe Baltaga Alexei o distanta de 30-40 metri, dupa care s-a oprit.

Dupa ce calul si mijlocul de transport cu tractiune animald au stationat,
cet. Baltaga Alexei a fost scos dintre cosul mijlocului de transport cu tractiune animala si
cal de catre Baltaga Tatiana si Capcelea Serghei, ulterior fiind transportat si internat in
Spitalul raional Floresti, unde la 05 decembrie 2014, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 150 ”’D” din 22 decembrie 2014,
la cet. Baltaga Alexei s-au depistat leziuni corporale, care au fost calificate ca vatamari
corporale grave.



3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Capcelea Timofei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

in argumentarea apelului a indicat ci prima instanti in mod eronat a neglijat
valoarea probantd a materialului probatoriu administrat, fiind dusd in eroare de
declaratiile inculpatului care nu a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii incriminate si
care poartd un caracter de aparare.

Desi inculpatul Capcelea Timofei nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii incriminate, vina acestuia a fost dovedita integral prin probele administrate in
cadrul urmaririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

A invocat procurorul, ca prima instanta a trecut cu vederea declaratiile succesorului
partii vatamate, Baltaga Tatiana, care a declarat ca Capcelea Timofei in cadrul certii cu
sotul ei, l-a lovit pe Baltaga Alexei cu pumnul in regiunea fetei, din care cauza
Baltaga Alexei a cazut intre cal si cosul mijlocului de transport cu tractiune animala, iar
Tn urma acestei cazaturi, calul s-a speriat si s-a deplasat, tarandu-I pe sot.

Cénd calul s-a oprit, sotul sau a fost ridicat, fiind Tnsngerat, dupa care a fost
chemata salvarea si acesta a fost transportat la spital, unde a decedat.

A mai invocat apelantul ca prima instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor
Capcelea Serghei, Capcelea Angela, Lisa Liliana, Baltaga lgor, de alte probe acumulate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata, printre care:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 decembrie 2014, raportul de expertiza
medico-legala nr. 150 ”D” din 22 decembrie 2014; procesul-verbal de confruntare din
18 decembrie 2014, dintre succesorul partii vatamate Baltaga Tatiana si banuitul
Capcelea Timofei; ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 19 decembrie
2014, prin care de la Baltaga Tatiana a fost ridicat mijlocul de transport cu tractiune
animald; procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19 decembrie 2014, prin care s-a examinat
sl recunoscut ca corp delict mijlocul de transport cu tractiune animala.

In opinia acuzirii, desi prima instanti a facut referire la probele administrate in
cadrul urmadririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata, nu le-a dat apreciere
corecta.

Prima instanta nu a tinut cont de faptul ca Baltaga Alexei, i-a spus fiului sau ca a
fost imbrancit de catre Capcelea Timofei.

Negand valoarea probantd a declaratiilor succesorului partii vatamate,
Baltaga Tatiana si a martorilor Capcelea Serghei, Capcelea Angela, Lisa Liliana si
Baltaga Igor, care au fost preintampinati pentru raspunderea ce o poarta conform art. 312
Cod penal, atat in cadrul urmaririi penale cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta
de judecata s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, declaratii care urmau a fi apreciate
critic, din motiv ca acesta nu poarta raspundere penald pentru declaratiile facute in
instanta de judecata, fiind date in scop de aparare.

A mai invocat procurorul, ca instanta de judecata nu a tinut cont de caracterul social
periculos al faptei, de consecintele care au survenit in urma savarsii infractiunii, iar prin
achitarea cet. Capcelea Timofei nu a fost atins scopul legii penale care apara impotriva
infractiunilor persoana, drepturile si libertatile acesteia.

3.1. Avocatul Pavlov Victor in numele succesorului pdrtii vatamate,
Baltaga Tatiana a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de condamnare potrivit invinuirii inaintate.



In argumentarea apelului, avocatul a mentionat ci prima instanta a dat prioritate
probelor ce indreptatesc inculpatul, 1asand fara argumentare juridica cerintele acuzarii si
declaratiile succesorului partii vatdmate.

In opinia apelantului sentinta este bazati in special pe declaratiile depuse de
inculpat Tn cadrul sedintei de judecatd, iar instanta in mod nejustificat a ignorat
declaratiile succesorului partii vatamate, Baltaga Tatiana, care a declarat ca sotul ei a fost
mereu n conflict cu inculpatul si anume ca Capcelea Timofei i-a aplicat lovitura partii
vatamate, invocand si faptul ca ultima are interes personal.

Mai mult, a subliniat ca prima instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorului
Baltaga Igor, potrivit carora ,, ...atunci cand a venit la parinti, I-a vazut pe tatal sau la
podea, Tnsangerat. L-a intrebat ce s-a intamplat, la care tatal sau i-a raspuns ca il doare
totul si a fost imbrancit de catre Capcelea Timofei...” .

La fel, in opinia avocatului, instanta de judecatd a dat apreciere eronata
constatarilor din raportul de expertiza medico-legala nr. 150 ”D” din 22 decembrie 2014,
invocand faptul ca vatamarile grave periculoase pentru viatd depistate la decedatul
Baltaga Alexei nu au fost cauzate prin actiunile lui Capcelea Timofei, deoarece Tn acest
raport nu au fost inserate asemenea constatari, iar faptul ca la partea vatimatd s-a
constatat o stare de ebrietate usoara, nu-l exonereaza pe inculpat de raspundere penala.

A mai specificat apelantul, ca instanta nu a dat deplina apreciere declaratiilor
martorilor Capcelea Serghei, Capcelea Angela si Lisa Liliana care au mentionat, ca in
momentul cand s-au apropiat la fata locului, au auzit cum Tatiana Baltaga a spus, ca
Capcelea Timofei i-a ucis sotul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017, au fost
admise apelurile, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Capcelea Timofei a fost recunoscut vinovat si condamnat
n baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1
(unu) an.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a constatat, ca
judecand cauza penala in privinta lui Capcelea Timofei, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, prima instanta nu a respectat normele
procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si nu a dat probelor administrate apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind gresita.

La fel, instanta de apel a indicat ca prima instantd Tn mod eronat a indicat
necesitatea achitarii inculpatului potrivit art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece potrivit art. 390 alin. (2) Cod
de procedura penald, in cazul achitarii persoanei in temeiul alin. (1) pct. 2), organul de
urmdrire penald este obligat sd continue urmarirea penald pentru identificarea
faptuitorului.

De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instanta a motivat in mod
contradictoriu, ca leziunile corporale grave care au dus la decesul lui Baltaga Alexei nu
au fost cauzate datorita actiunilor lui Capcelea Timofei, precum si faptul ca in cadrul
cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare ca inculpatul I-ar fi lovit pe defunct in
fata, ceea ce a dus la caderea si ca rezultat la decesul partii vatamate, lipsind astfel
legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile acesteia.



Potrivit deciziei, prima instanta fara just temei a respins probele administrate de
organul de urmarire penala, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata,
invocand ca acuzarea adusa inculpatului este abstractd, neconcreta si bazatd doar pe
declaratiile succesorului partii vatamate, ca in actiunile lui Capcelea Timofei lipseste
latura obiectiva a componentei de infractiune, desi I-a achitat din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Asadar, in urma evaluarii integrale a probelor administrate, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca nu exista dubii in ceea ce priveste vinovatia inculpatului Capcelea Timofei
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, care a fost dovedita
prin declaratiile succesorului partii vatamate Baltaga Tatiana (f.d. 104-109, 219-221,
vol.l); a martorilor Baltaga Igor (f.d. 117, 222-223, vol.l); Capcelea Angela (f.d. 110,
215-216, vol.l); Lisa Liliana (f.d. 111, 217-218, vol.l); precum si prin probele materiale:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 decembrie 2014 (f.d. 10-16, vol.l);
raportul de constatare medico-legald nr. 173 din 22 decembrie 2014 (f.d. 23-25, vol.l);
raportul de expertiza medico-legald nr. 150 ”D” din 15 decembrie 2014, din care rezulta
ca moartea lui Baltaga Alexei a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave
periculoase pentru viata (f.d. 43, vol.l); procesul-verbal de confruntare din 18 decembrie
2014 dintre succesorul partii vatamate, Baltaga Tatiana si banuitul Capcelea Timofei (f.d.
46-47); procesul-verbal de ridicare din 19 decembrie 2014, a mijlocului de transport cu
tractiune animala (f.d. 49, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
19 decembrie 2014 (f.d. 48-52, vol.l).

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile succesorului partii vatamate,
Baltaga Tatiana date atat in cadrul urmaririi penale, cat si in prima instanta si in cadrul
judecdrii cauzei penale in instanta de apel, urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce
dovedesc existenta infractiunii si care constatd vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, declaratii care nu sunt contradictorii si
coroboreaza cu declaratiile martorilor Baltaga Igor, Capcelea Angela, Lisa Liliana,
concluziile raportului de expertiza si celelalte probe scrise.

Prin urmare, din aceste declaratii rezulta actionarea din partea lui Capcelea Timofeli
din imprudenta fata de partea vatamata Baltaga Alexei, in urma conflictului aparut la
04 decembrie 2014 intre Baltaga Alexei si Capcelea Timofei, cand Capcelea Timofei I-a
lovit pe Baltaga Alexei, iar de la lovitura primita Baltaga Alexei a cazut intre mijlocul de
transport cu tractiune animala si cal, Tn acest timp calul speriindu-se a inceput sa fuga,
Baltaga Alexei fiind tarat de cal.

In opinia instantei de apel, probele nominalizate dovedesc fara careva dubii ca
Capcelea Timofei a savarsit infractiunea de lipsire de viatd din imprudenta, manifestata
prin aplicarea unei lovituri in directia partii vatamate, in rezultatul careia Baltaga Alexei
a cazut intre mijlocul de transport cu tractiune animala si cal, iar speriindu-se calul s-a
pornit, Baltaga Alexei fiind tarat de cal, ca rezultat fiindu-i cauzate leziuni corporale
grave, de la care ultimul a decedat.

Referitor la versiunea inaintata de inculpat privind nevinovatia Sa, instanta de apel
a mentionat cd aceasta nu poate fi luata in consideratie, deoarece nu combate situatia
stabilita pe cauza, declaratiile inculpatului Se contrazic cu probele existente la dosar, care
demonstreaza vina acestuia Tn savarsirea faptelor incriminate, declaratiile fiind apreciate
ca un drept al inculpatului, care nu poate fi ingradit.

Totodata, faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat nu poate echivala cu
achitarea persoanei, din moment ce probele cercetate in cumul, demonstreaza cu
certitudine vina acestuia.



In opinia instantei de apel nu pot fi retinute nici alegatiile apararii precum ca
acuzarea nu a indicat care formd de imprudentd este prezenta in actiunile inculpatului,
deoarece chiar in ordonanta de punere sub invinuire se indica cd Capcelea Timofei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din imprudenta, neprevazand
posibilitatea survenirii mortii cet. Baltaga Alexei, desi trebuia si putea s-o prevada.

4.2. Ca urmare a probelor cercetate, instanta de apel a constatat in fapt ca
Capcelea Timofei, la 04 decembrie 2014, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se Tn preajma
gospodariei ce apartine cet. Baltaga Alexei, amplasata pe adresa s. [zvoare, r-nul Floresti,
in rezultatul unui conflict aparut intre el si Baltaga Alexei, neavand intentia de a-1 omori
sau de a-i cauza leziuni corporale grave, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, din imprudentd, neprevazand posibilitatea survenirii mortii
cet. Baltaga Alexei, desi trebuia si putea s-o prevada, i-a aplicat ultimului o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei. lar de la lovitura aplicata, cet. Baltaga AleXei a cazut intre cosul
mijlocului de transport cu tractiune animala propriu si cal, din care cauza calul s-a speriat,
tarandu-1 pe Baltaga Alexei o distanta de 30-40 metri, dupa care s-a oprit.

Dupa ce calul si mijlocul de transport cu tractiune animald a stationat,
cet. Baltaga Alexei a fost scos dintre cosul mijlocului de transport cu tractiune animala si
cal de catre Baltaga Tatiana si Capcelea Serghei, ulterior fiind transportat si internat in
Spitalul raional Floresti, unde la 05 decembrie 2014, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 150 D’ din 22 decembrie 2014,
la cet. Baltaga Alexei au fost depistate leziuni corporale, care in ansamblu se califica ca
vatamari corporale grave.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a retinut ca inculpatul este de varsta inaintata, se
caracterizeaza pozitiv $i nu are antecedente penale, iar in sensul art. 90 Cod penal a
mentionat cd circumstantele stabilite permit condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, astfel ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului
poate fi atins si fard izolarea acestuia de societate, careva impedimente Tn acest sens
nefiind stabilite.

4.4. Instanta de apel a mentionat ca in cadrul desfasurarii procesului, desi
succesorul partii vatamate, Baltaga Tatiana a enuntat ca are pretentii materiale si morale
fata de inculpat, totusi nu a Tnaintat actiune civila, insa i-a fost explicat ca nu este lipsita
de dreptul de a Tnainta actiunea civila in procedura contencioasa.

5. Avocatul Pavlov Victor in numele succesorului padrtii vatimate,
Baltaga Tatiana, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a contestat
cu recurs ordinar decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Capcelea Timofei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 149 alin. (1) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilita o pedeapsa privativa de liberate
cu executarea efectiva a termenului pedepsei inchisorii.

In argumentarea recursului apararea invocid dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului, considerand-o prea blanda.

Astfel, in opinia recurentului instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, nu a luat in consideratie cd infractiunea savarsita
face parte din categoria infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei, de persoana celui
vinovat, care nu a recunoscut vinovatia, nu s-a cait de cele savarsite, pe parcursul
procesului penal a avut un comportament arogant fata de succesorul partii vatdmate.



Evidentiaza recurentul ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca inculpatul este
caracterizat pozitiv, deoarece potrivit declaratiilor martorilor ultimul a fost descris ca
fiind o persoana aroganta si brutala.

Considera ca circumstantelor descrise urma a le fi data o apreciere corecta, care nu
permitea aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a acesteia, nu putea fi
retinutd nici varsta Tnaintatd a inculpatului, care la 67 ani, dispune de o stare fizica foarte
buna.

5.1. Avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului apirarea a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerand ca prima instantd corect a dispus achitarea lui Capcelea Timofei, deoarece
din cercetarea obiectiva a probelor administrate si @ comportamentului inculpatului pe
parcursul examindrii cauzei penale si reiesind din declaratiile martorilor, rezulta ca
organul de urmarire penald si acuzatorul de stat au Tnaintat acestuia o invinuire
neintemeiata, neconcretizand in actul de invinuire care forma a imprudentei a avut loc in
speta.

Cu referire la prevederile art. 18 Cod penal, mentioneaza ca infractiunea se
considera savarsita din imprudenta daca persoana care a savarsit-0 1si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Totodata, latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal, se
exprima prin vinovatie sub forma de imprudenta.

Imprudenta se poate exprima prin neglijentd sau incredere exagerata.

In astfel de circumstante, apararea mentioneazi ci partea acuzarii nici in actul de
invinuire $i nici in rechizitoriu nu a identificat sub care formd a imprudentei a fost
savarsitda fapta imputatd lui Capcelea Timofei, ci a unit elementele unei forme a
imprudentei cu cealaltd forma a imprudentei, creand o forma noud, neprevazuta de legea
penala, si anume indicand ca Capcelea Timofei, neavand intentia de a-1 omorf sau de a-i
cauza leziuni corporale grave lui Baltaga Alexei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale (actiunile fiind cuprinse in prima forma a imprudentei),
din imprudentd, neprevazand posibilitatea survenirii mortii cet. Baltaga Alexei desi
trebuia si putea sa o prevada (elementele formei a 2-a a imprudentei).

Sustine apdrarea cd in dependentd de forma imprudentei, urmeaza a fi identificate
si probele care ar confirma vinovitia.

Totodatd, este de opinia ca survenirea mortii lui Baltaga Alexei nu a avut loc in
rezultatul cdderii de la Tmpingerea sau lovirea acestuia cu pumnul de -catre
Capcelea Timofei, ci de la leziunile primite ca rezultat al deplasarii calului cu strivirea
partii vatamate de catre rotile mijlocului de transport cu tractiune animala.

Astfel, considera cd reiesind din actul de invinuire ar fi trebuit ca Capcelea Timofei
sd prevada cd dacd Baltaga Alexei va cadea intre cal si cosul mijlocului de transport cu
tractiune animala, calul se va speria si il va tari pe acesta intre rotile mijlocului de
transport cu tractiune animald, adicd inculpatul trebuia ,,sa prevada comportamentul
calului .



Respectiv, considera ca in lipsa obligatiunii de a prevedea posibilitatea survenirii
rezultatului, vinovatia se exclude.
persoanei, ci din posibilitatea unui individ mediu, obisnuit, care activand in conditiile
faptuitorului, ar fi trebuit sa prevada rezultatul actiunii sale.

Prin urmare, obligatiunea de a prevedea rezultatul este o conditie obiectiva a
neglijentei si la stabilirea ei nu se iau in considerare particularitatile individuale ale
persoanei concrete.

Pe langa obligatiunea de a prevedea rezultatul, este necesar ca persoana sa poata
prevedea natura si dimensiunile lui.

Posibilitatea de prevedere este o conditie subiectiva a neglijentei si se stabileste in
functie de particularitatile individuale ale faptuitorului, pregatirea si experienta lui
profesionald sau de viata, circumstantele concrete ale situatiei in fiecare caz aparte.

Daca se va stabili ca persoana nicicum nu putea sa prevada producerea rezultatului,
va exista o faptd savarsita fara vinovatie si nu infractiune (art. 20 Cod penal).

Numai atunci cand persoana care trebuia sa prevada si sa preintdmpine rezultatul
faptei sale a putut, insa nu si-a onorat aceasta obligatiune, sunt temeiuri de a vorbi despre
prezenta vinovatiei in forma de neglijenta.

Astfel, Tn viziunea recurentului nu exista legatura cauzald intre actiunile
incriminate lui Capcelea Timofei, precum ca acesta I-ar fi lovit pe Baltaga Alexei, iar in
rezultat, cazand intre cal si mijlocul de transport cu tractiune animala (declaratii sustinute
doar de sotia partii vatamate) si survenirea mortii acestuia.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor ordinare declarate,
pledand pentru respingerea acestora, or, in opinia acuzarii, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatad si incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

Releva procurorul cd instanta de judecata si la capitolul individualizarii pedepsei a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, stabilind inculpatului
Capcelea Timofei o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor ordinare declarate, recurentii critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8), 10), 12) Cod de procedura penald, potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
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in cazurile cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale ori faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs invocate, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului in cauza, din motivele ce urmeaza.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Havrun Alexandru in numele
inculpatului.

Instanta de recurs atestd cd, in esentd, apararea pledeaza pentru casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare, considerdnd cd in actiunile lui
Capcelea Timofei nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate.

Tn cazul n care titularul cererii ce recurs invoca temeiul de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, se prezuma ca instanta ce a judecat
cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul conchide insa, ca la caz temeiul la care se face trimitere n recurs, nu este
aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel corect a retinut
incadrarea juridica a faptelor savarsite de inculpat, fiind prezente toate elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal, si anume lipsirea de
viatd din imprudenta.

Desi in continutul recursului declarat apararea sustine ca invinuirea adusa
inculpatului este neclard si neintemeiata, motiv care in opinia recurentului, corect a
constituit pentru prima instantd temei de pronuntare a unei solutii de achitare, totusi in
viziunea instantei de recurs, anume solutia instantei de apel cu privire la vinovatia
inculpatului este cea corecta.

Astfel, avand in sustinere explicatiile din literatura juridica de specialitate, instanta
de recurs remarca ca lipsirea de viatd din imprudentd constituie de obicei rezultatul
indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a faptuitorului.

Desi gradul de pericol social al acestei infractiuni este mai redus in comparatie cu
cel a infractiunilor savarsite prin omor, aceasta nu inseamna ca consecintele lipsirii de
viatd din imprudenta sunt intotdeauna mai putin grave.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 149 Cod penal, i1l formeaza
relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Obiectul material al lipsirii de viata din imprudenta il constituie corpul persoanei.

Latura obiectiva a faptei infractionale are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea sau in inactiunea de lipsire ilegald de viatd a unei
alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei,
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Lipsirea de viata din imprudenta poate fi savarsita prin actiune sau inactiune, care
se exprima in incalcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie, stabilite Tn societate.

Actiunea se poate Infatisa in diverse modalitati concrete, in general similare celor
la care se recurge in cazul infractiunii de omor intentionat, implicand sau nu folosirea
unor instrumente. Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viata din
imprudenta in mod frecvent este savarsita prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa
faca ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau Tmprejurarilor, pentru a nu



cauza moartea unei persoane (incdlcand conduita prescrisa de legea penald de a nu lipsi
de viata).

Totodata, intre fapta prejudiciabila si moartea cerebrala a victimeli, trebuie s existe
o legatura de cauzalitate, care trebuie dovedita.

Legatura de cauzalitate poate fi simpla (cand moartea victimei este determinata in
mod exclusiv de actiunea sau inactiunea faptuitorului), dar poate fi si complexa (cand la
producerea mortii victimei au contribuit, pe langa actiunea sau inactiunea faptuitorului,
si alte cauze ori conditii favorizatoare-anterioare, concomitente sau ulterioare).

Astfel, pe langa conduita faptuitorului, la producerea mortii victimei pot contribui
factori cum ar fi: starea precara a sanatatii victimei, fapta unei terte persoane, conduita
victimei sau diversi factori externi (conditii meteorologice, utilaje cu periculozitate in
exploatare s.a.).

Avand 1n vedere cele descrise, Colegiul penal enunta ca nu poate fi retinuta pozitia
de apdrare sustinuta de catre avocat in cererea de recurs, in sensul ca inculpatul
Capcelea Timofei nu poate fi considerat vinovat, intrucat acesta nu putea sa prevada ca
partea vatamata in rezultatul loviturii va cadea, iar ca urmare calul se va speria si il va
tarh pe Baltaga Alexei, adica nu putea sa prevada comportamentul calului.

Aceasta deoarece, la caz, suntem in prezenta unui conglomerat de circumstante,
care in cumul fiind analizate, demonstreaza vinovatia inculpatului in prezenta unei
legaturi de cauzalitate complexe, unde pe langa faptul ca el a actionat contrar legii,
manifestand un comportament de la care era obligat sa se abtina, in particular inculpatul
fiind obligat sa nu atenteze la integritatea fizica a acestuia.

Capcelea Timofei neglijand faptul ca Baltaga Alexei are o varsta Tnaintata, si fara
a-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, lovindu-l pe acesta nu a
prevazut posibilitatea ca acesta cazdnd intre mijlocul de transport cu tractiune animald si
cal, putea sa primeasca leziuni corporale in urma carora sa survina decesul acestuia, desi
trebuia si putea sa le prevada.

Aceste actiuni ale inculpatului, concomitente cu circumstanta caderii partii
vatamate intre mijlocul de transport cu tractiune animald si tararea ulterioara a acestuia
de catre cal, care s-a speriat, cu strivirea corpului partii vatamate de catre roti, au generat
lui Baltaga Alexei potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 150 ,,D” din
22 decembrie 2014, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, n rezultatul
carora a survenit decesul partii vatamate.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii de lipsire de viata din imprudenta,
Colegiul noteaza ca aceasta se exprima prin vinovatie sub forma de imprudenta.

Cu referire la argumentul recurentului prin care se invoca ca in spetda nu a fost
specificatda forma imprudentei caracteristici comportamentului inculpatului, Colegiul
penal mentioneaza ca la calificarea faptei nu conteaza tipul imprudentei, stabilirea
acesteia fiind necesara la individualizarea pedepsei.

Or, increderea exagerata denota un grad mai ridicat de pericol social in comparatie
cu neglijenta, deoarece in primul caz faptuitorul prevede posibilitatea producerii mortii,
sperand in mod usuratic sa o evite, pe cand in cel de-al doilea caz faptuitorul nu prevede
posibilitatea producerii mortii in prezenta obligatiei si a aptitudinii de a o prevedea.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de suport juridic argumentele apararii
cu privire la faptul ca Capcelea Timofei nu putea sa prevada consecintele actiunilor sale,
lar Tn asemenea caz acesta urma a fi considerat nevinovat, or, din circumstantele cauzei
rezultd ca intre actiunile inculpatului si urmadrile survenite existd o legaturd cauzala
directd, iar instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului sunt
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prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, fapt ce
denotd ca argumentele recurentului sub aspectul nevinovatiei inculpatului sunt
declarative.

Distinct de argumentele relatate, Colegiul penal atestda ca apararea in continutul
recursului declarat a invocat formal si temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, insa in esentd, din continutul textual al cererii adresate,
se Tntrevede ca recursul nu a fost motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, or in
recursul dedus spre examinare nu se mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale
n care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului de catre
instanta de apel.

Astfel, reiesind din faptul ca recursul nu a fost motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea modificarii Tncadrarii
juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre instanta de apel, deoarece instanta de
recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, pronuntand o hotarare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar temei
pentru admiterea recursului declarat de aparare nu se regaseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Pavlov Victor in numele
succesorului partii vatimate, Baltaga Tatiana.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, avocatul succesorului partii
vatamate a invocat drept temei pentru recurs pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, in esenta, recurentul manifesta dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului, considerand ca acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa
prea blanda.

Contrar acestor alegatii, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele
formulate sub aspectul blandetii pedepsei aplicate, deoarece instanta de apel corect a
ajuns la concluzia aplicarii in privinta lui Capcelea Timofei a unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, pentru perioada probatiunii de 1 an.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecét in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
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Cu referire la circumstantele enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei
declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar in cazul in care nu sunt careva
impedimente, instanta este n drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

Tn spet, se constatd ci inculpatul Capcelea Timofei a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei Tnchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 1 an.

Pentru pronuntarea unei astfel de solutii, instanta de apel a retinut ca potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, inculpatul a savarsit o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana inculpatului, care
nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, are o varsta inaintata, iar In privinta
acestuia nu au fost identificate circumstante agravante si atenuante.

In opinia instantei de recurs, avand la bazi totalitatea circumstantelor enumerate,
instanta de apel Intemeiat a dispus suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pentru
perioada probatiunii de 1 an.

Fiind cert, cd institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei asigurd
posibilitatea, ca la o potentiala incalcare a legislatiei penale Tn interiorul termenului de
suspendare stabilit de instanta, sa se ia Tn consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si
pedeapsa stabilita prin decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l supune pe
infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta
conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o0 suferinta care, datorita intensitatii sale reduse,
in loc sa-1 intimideze si sd-l1 indrepte, mai degrabd il incurajeazd sa persevereze in
incdlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca scopul
pedepsei penale poate fi atins si farda executarea reald a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Prin urmare, se contureazd concluzia ca instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei a acordat deplind eficientd prevederilor legale si just a conchis
ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc in conditiile aplicarii pedepsei
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdarii acesteia, ce va atinge scopul
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restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de
apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivata si aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Pavlov Victor in
numele succesorului partii vatamate Baltaga Tatiana si de avocatul Havrun Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

15 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Capcelea Timofei xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 august 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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