Dosarul nr. 1ra-1032/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, declarat de
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului

Cebotari  Viorel — XXXXXX,  XXXXXX XX
XX XXXXXXXX XXXX, XXXXXXX XX XXXXXXXXXX
XXX XXXXXXXX XXX XX XXXXXXXXX XX XX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.12.2015-21.12.2016;
Instanta de apel: 21.01.-16.03.2017;
Instanta de recurs: 25.05.-18.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
Cebotari Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la 1 an 6 luni Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Cebotari Viorel la
08 noiembrie 2015, aproximativ la ora 13:00, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se
in incinta salii aparatelor de joc amplasata pe str. A. Russo, 20, mun. Chisindu, a
incélcat ordinea publicd, ulterior, fiind condus de catre serviciul de paza ,,DVS” la
IP Ciocana, amplasat pe adresa, mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 3/1, in continuarea
savarsirii actiunilor sale huliganice, intentionat incalcand ordinea publicd si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, a amenintat colaboratorii de
politie prezenti cu aplicarea violentei, numindu-i Cu cuvinte necenzurate.

De asemenea, manifestand obraznicie deosebitd, fara motiv, intentionat a lovit
cu capul in geamul camerei de detentie provizorie a IP Ciocana, ca rezultat
deteriorand geamul, actiuni care au fost curmate doar la interventia colaboratorilor de
politie.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, CU
pronuntarea unei NOi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile acestuia sa fie recalificate din prevederile legii penale Tn cele
contraventionale.



In sustinerea cerintelor inculpatul a recunoscut vina si s-a ciit de cele savarsite,
care in viziunea ultimului constituie contraventie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instanta probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a
dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la recunoasterea vinovatiei, incadrarea juridica si condamnarea lui Cebotari
Viorel n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Tnchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ¢ vinovatia lui Cebotari Viorel in
savarsirea infractiunii incriminate se confirma prin declaratiile martorilor Cozari Ion,
Curajos Sergiu; procesul-verbal de ridicare a inregistrarilor video din incinta
IP Ciocana (f.d. 13); procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din incinta
IP Ciocana (f.d. 14); procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 5-7); ordonanta
privind recunoasterea si anexarea documentelor la cauza penala (f.d. 18).

Avand in vedere explicatiile continute in literatura juridica de specialitate,
instanta de apel a conchis, cd In spetd actiunile inculpatului manifestate prin
amenintarea colaboratorilor de politie cu utilizarea cuvintelor necenzurate, agresiunea
fiind realizata in incinta salii aparatelor de joc cat si in incinta IP Ciocana, au dus la
incdlcarea grosoland a ordinii publice si la sistarea activitatii localului deosebindu-se
printr-o obraznicie deosebitd, care se incadreaza in semnele componente ale
infractiunii de huliganism.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului referitor la
necesitatea incadrarii  actiunilor inculpatului  conform normelor Codului
contraventional, deoarece circumstantele nominalizate au fost constatate prin cumulul
de probe indicate mai sus, ceea ce exclude faptul axarii la pronuntarea hotararii
judecatoresti pe presupuneri.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat, cd prima
instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului, in temeiul art. art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare n
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor apararea cu referire la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a mentionat cd probele la care au facut trimitere instantele de fond
sunt doar citite, fara a fi apreciate potrivit legislatiei procedurale, or, din declaratiile
inculpatului rezulta, ca acesta nu a injurat colaboratorii de pazd ci invers, anume
inculpatului i-au fost aplicate lovituri, carora nu le-au fost date apreciere de catre
instantele de fond, mai mult, inculpatul a recunoscut faptul, precum cd a spart
geamul, caindu-se sincer de cele savarsite.



Prin urmare, apararea considera, ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate
drept contraventie.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, a depus referinta procurorul,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii acestuia, dat fiind faptul, cd argumentele din
recurs nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, Tn raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, iar pentru a dispune astfel
instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate Tn recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintdmpinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele de fond.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de aparare,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora decizia
instantei de apel poate fi atacata cu recurs pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond 1n cazul in care instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica hotararea adoptata de instanta de apel sub aspectul
modalitatii gresite de apreciere a probelor care au generat n final o incadrare juridica
gresita a actiunilor inculpatului, or, Tn opinia recurentului Tn actiunile inculpatului
sunt prezente elementele constitutive ale unei contraventii.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel a
adoptat o solutie corectd si intemeiata, or, Colegiul penal largit a statuat asupra
acestei concluzii reiesind din urmatoarele considerente.

In primul rand, relevant este de mentionat ci la aceastd etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeazd confinutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea



constatata de instantele de fond, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor
instante.

Deci, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu.

Raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre mentinerea solutiei primei instante, adica vinovatia inculpatului de
cele imputate prin rechizitoriu si just a apreciat probatoriul acumulat.

Autorul recursului invoca ca, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate, insa, din actele cauzei se constatd ca instanta le-a creat partilor
conditiile necesare, cercetand probele asa cum au fost prezentate de parti si a conchis
corect asupra circumstantelor de fapt ale cauzei, efectudnd o incadrare juridica
corecta.

Tot 1n acest context, Colegiul penal retine ca, dupa cum rezulta din prevederile
art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata, in procesul
judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, creandu-le acestora conditii necesare pentru cercetarea multilaterala si in
deplind masurd a circumstantelor cauzei.

Astfel, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd cd alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard enuntata la
pct. 5. al prezentei decizii sunt vadit nefondate, iar instanta de apel, corect si-a
motivat solutia de mentinere a sentintei de condamnare a lui Cebotari Viorel in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
ori, solutia instantei de apel este argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit cercetate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd in circumstantele descrise
n rechizitoriu.

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca, chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului, ori, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.



In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost retinuti de cétre instanta de
recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au fost
constatate.

Motivele invocate in recursul ordinar de catre aparare, Colegiul penal largit nu
le considera relevante si ele urmeaza a fi respinse din motivele expuse supra, reiesind
din faptul ca existd un cumul de probe legal administrate si cercetate de instanta de
apel, care incontestabil confirma vina inculpatului Cebotari Viorel in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa aplicata, se
incadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le Insuseste.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza, nu se
constatda admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, la etapa judecarii apelului, situatie care impune solutia de
respingere, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de aparare.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2017, In cauza penald in privinta lui Cebotari Viorel Xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus



