Dosarul nr. 1ra-979/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu
Aliona in numele inculpatului Gontea Dmitrii, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, in cauza penalad
privindu-I pe

Gontea Dmitrii XXXxX, nascut la 25

noiembrie 1989, originar din s. Fintinita, r-
nul Drochia si domiciliat in or. Drochia, str.
Soseaua Sorocii 34/3.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.08.2015 — 29.04.2016;

Instanta de apel: 31.05.2016 — 22.02.2017,

Instanta de recurs: 19.05.2017 — 04.07.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 aprilie 2016, inculpatul Gontea D.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal,
la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (3) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa numita,
I s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 06 martie 2015, stabilindu-i lui Gontea D. pedeapsa



definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciul material din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Duddau M. a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintatd de Dudau M. privind incasarea prejudiciului moral a
fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului Gontea D. in
beneficiul partii vatamate Dudau M. suma de 8000 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Gontea D. in beneficiul statului
suma de 57 lei, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gontea D.
la 19 iunie 2015, aproximativ la orele 02:00, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, ilegal a patruns in locuinta lui Dudau
M., situata in satul Fintinita, raionul Drochia, folosindu-se de imposibilitatea acesteia
de a se apara, in scopul aflarii locului de pastrare a banilor, i-a aplicat cu pumnii si cu
0 curea lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i fractura coastei 10 pe
dreapta, contuzia cerebrald grad 1, edemul si echimoza ochiului sting, ce se califica
ca vatamari corporale medii si din dulap i-a sustras bani in suma de 12 100 lei, astfel
cauzandu-i o daund materiala considerabild in suma totala de 12 100 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: talharia, adica atacul
savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savdrsita prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinga si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Gontea D. si avocatul Tudorica A. in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul Gontea D. a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre prima instantd, invocand faptul ca cauza penald data a fost judecata de
catre un judecdtor incompetent, deoarece nu a fost desemnat prin intermediul
programului electronic de gestionare a dosarelor. Prin incheierea presedintelui
judecatoriei din 22 iunie 2015 cauza a fost transmisd spre examinare judecatorului
Cravet V., iar la materialele cauzei lipseste fisa cu datele privind distribuirea aleatorie
a cauzelor.

Totodata, apelantul a invocat ca prima instanta la examinarea cauzei date a
admis mai multe incalcari de drept, cum ar fi calcularea eronata a actiunii civile.

La 21 iunie 2016 Gontea D. a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat sa
fie achitat, deoarece nu a savarsit infractiunea.



Inculpatul a mentionat cd martorul Dudau Mircea a declarat cd nu cunoaste
cine a savarsit infractiunea.

La fel, inculpatul a mentionat ca partea vatamata Dudau M. de la bun inceput a
comunicat ca nu {ine minte persoana care a savarsit infractiunea, iar dupa ce
colaboratorii de ancheta 1-au fotografiat, partea vatamata a indicat ca el a savarsit
infractiunea. Respectiv, inculpatul a indicat cd actiunile date le considera ilegale.

3.2. Avocatul Tudorica A. in numele inculpatului a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatul sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ¢a de citre acuzare nu a fost dovedita
vinovatia lui Gontea D. in comiterea crimei prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) si f)
Cod penal, si anume, ca a patruns in locuinta lui Dudau M. din s. Fintinita, raionul
Drochia, i-a aplicat ultimei lovituri pe diferite parti ale corpului cauzandu-i leziuni
corporale medii si i-a sustras bani in suma de 12 100 lei.

Totodatd, apelantul a invocat cd de cdtre prima instantd nu au fost luate in
consideratie depozitiile date de cétre inculpat la etapa urmaririi penale in calitate de
banuit, invinuit precum si ca inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult, invinuirea inculpatului Gontea D. se bazeaza doar pe procesul verbal
de recunoastere Intocmit la 22.06.2015, ora 13:00, in care este indicat ca victima
Dudédu M. 1l recunoaste pe banuitul Gontea D., precum ca el a comis crima datd
(f.d.22-23), pana la efectuarea procedurii de recunoastere a inculpatului Gontea D. a
fost fotografiat cu ajutorul telefonului mobil si prezentat victimei de unul singur.

Asadar, analizdnd procesul verbal de prezentare spre recunoastere precum si a
plansei fotografice este vadit clar faptul ca la efectuarea acestei actiuni procesuale s-a
incalcat prevederile art. 116 alin. (3) Cod de procedura penald, si anume persoanele
prezentate nu sant asemanatoare Vizual cu persoana care trebuia sa fie recunoscuta.

A mentionat si faptul cd, Dudau M. fiind interogatd in calitate de parte
vatamata (f.d.16-17) a indicat concret, ca ea banuieste in comiterea crimei pe
Prisacari S. sotul nepoatei Ecaterina, ultima era unica persoana care stia de prezenta
banilor, in afard de aceasta, odatd cu sustragerea banilor a fost sustras si telefonul
mobil ,,Nokia”.

De asemenea, a mai mentionat ca in procesul perchezitiei in apartamentul cu
nr.3 de pe str. Soseaua Sorocii nr. 34 din or. Drochia (la locul de domiciliu al
inculpatului) in gospodaria lui Gontea N. (mama inculpatului) in s. Pervomaisc, r-nul
Drochia si la Gontea A. (bunica inculpatului) in s.Fintinita, r-nul Drochia, banii
sustrasi sau telefonul nu au fost depistati.

Apelantul, a remarcat si faptul cd nu s-au efectuat expertizele criminalistice,
biologice si alte actiuni de a depista careva urme probatorii, care ar fi dovedit faptul
prezentei inculpatului in gospodaria victimei Dudau M..



Asadar, a punctat cd potrivit raportului de expertizei criminalistice-
dactiloscopice cu nr.5595 din 16 iulie 2017 ( f.d. 125-127) in casa partii vatamate s-a
depistat 0 urma digitala, care este insemnatda sub nr.5 valabild pentru identificarea
persoanei, insd ea nu apartine lui Dudau M. (partea vatamatd) nici lui Dudau M.
(sotul partii vatamate) si nici a inculpatului Gontea D., deci n timpul comiterii crimei
date a fost o alta persoana pana in prezent neidentificata posibil si persoana, care ar fi
comis crima data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017,
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

5. Verificand probele administrate pe cauza penala data, a constatat ca prima
instanta in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei. Prima instantd a dat probelor
o apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului Gontea D., potrivit carora acesta neaga participarea sa la atacul talharesc,
insd respectivele declaratii sunt combdtute prin declaratiile partii vatdmate si a
probelor materiale anexate la materialele cauzei, care coroboreaza reciproc.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi admisi pozitia
apararii privind lipsa unor expertize criminalistice, biologice si alte actiuni in
identificarea urmelor, deoarece aceastd pozitie a apararii este inaintata intentionat cu
scopul de a duce in eroare instanta, deoarece din start partea vatdmatda a explicat
despre folosirea manusilor de catre infractor, fiind excluse prezenta unor urme lasate
de infractor la locul infractiunii.

Instanta de apel, a considerat ca fiind neintemeiata si pozitia apararii privind
prezentarea rapoartelor de expertiza nr.5647 si nr.5595 privind cercetarea a urmelor
digitale in sustinerea apardrii in situatia in care apdrarea constientizeaza cu certitudine
lipsa unor urme cand infractorul actioneaza in manusa.

O alta pozitie a apararii care la fel nu a fost acceptata de catre instanta de apel,
se refera la banuielile partii vatamate fatd de Prisacari S., aceasta situatie expusa de
inculpat nu poate fi acceptatd de instanta drept o circumstanta de aparare, deoarece in
privinta lui Prisacari S. a fost o banuiala initiala a victimei, care nu a fost sustinuta de
victima din start, aceasta purtand discutie cu infractorul, avand o posibilitate reald de
a-1 recunoaste ulterior pe Prisacari S., pe cand recunoasterea efectuata de victima a
fost indreptatd anume asupra lui Gontea D., care corespunde in totul circumstantelor
identificate de ea Tn momentul incidentului.



Referitor la temeiul de expediere a cauzei la rejudecare in prima instanta
invocat de inculpat in apelul depus, instanta de apel I-a respins ca fiind neintemeiat,
deoarece repartizarea cauzei in prima instantd a fost efectuata in strictd conformitate
cu normele procesual penale si nu au fost identificate incalcari in acest sens, dupa
cum se mentioneaza in cererea de apel.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, prima instantd cu
respectarea prevederilor art. 61, 70, 72, 75 CP a tinut seama de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, atitudinea societatii fatda de pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilita
inculpatului pentru fapta savarsita, persoana inculpatului, care anterior a fost in
conflict cu legea penala si a comis cu intentie infractiunea respectiva in termenul de
proba.

Instanta de apel a considerat necesar de a mentiona despre categoria
penitenciarului in care a fost dispusd executarea pedepsei sub forma de inchisoare
stabilitd lui Gontea D., fiind indicat penitenciar de tip inchis, care urmeazd a fi
corectat in penitenciar de tip semiinchis in situatia in care acesta a comis o infractiune
grava si nu se afla in stare de recidiva. Din confinutul sentintei atacate nu este clar
motivul dispunerii spre executare a pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru ce si
nu este necesar de a casa sentinta in acest sens, fiind corectatd eroarea data de
instanta de apel considerand aceastd mentiune drept o eroare procesuala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciocanu A. in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta inculpatului Gontea D., in
temeiul prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2 ) Cod de procedurd penala, pe motiv ca
fapta incriminata nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului, avocatul invoci cd din hotararile adoptate la caz
rezulta cd probele cercetate in sedintele de judecata si puse la baza invinuirii au fost
apreciate de instanta unilateral si neobiectiv si in exclusivitate interpretate in favoarea
acuzarii.

Recurentul mentioneaza ca in urma unei analize a Invinuirii formulate se
denota caracterul formal al acesteia. Mai mult, invinuirea adusa Iui Gontea D. este
una abstracta, nefiind sustinutd de probe, ceea ce inseamnd ca organul de urmarire
penala si acuzatorul de stat au incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale,
care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1
Conventiei Europene pe Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.



Apararea indica cd in cadrul procesului dat nu a fost respectat principiul
contradictorialitatii ceea ce asigurd respectarea dreptului la apdrarea a inculpatului,
astfel acestuia i-a fost incalcat acest drept.

Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii
armelor. Acesta conform jurisprudentei CEDO, presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtina posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-0 situatie net dezavantajoasa in raport cu partea oponenta.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, se constata ca inculpatului Gontea
Dmitrii nu i s-a permis de catre instanta de judecatd prezentarea probelor intru
apararea sa.

In acest sens, inculpatul Gontea D. a inaintat fatd de instanti o cerere de
efectuare a experimentului, in urma caruia s-ar fi demonstrat cd Gontea D., luand in
consideratie parametrii lui fizici, nici nu ar fi putut patrunde in casa lui Dudau M.,
prin geamul prin care se pretinde cd a patruns faptuitorul. Gontea D. nu ar fi incaput
prin acest geam deschis. Cererea data a fost respinsd ca neintemeiata, fara a i se
motiva inculpatului si fara a fi adoptatd o incheiere motivata.

De asemenea, inculpatul a solicitat audierea in calitate de martor, pe bunica sa,
Gontea A., in carei casa Gontea D. a dormit in acea noapte din 19 iunie 2015 si care
ar fi putut confirma ca Gontea D. in acea noapte nu a iesit din casa si toatd noaptea a
dormit.

Totodata, inculpatul si aparatorul sau au mai solicitat efectuarea expertizei
psihologice a partii vatamate Dudau M., in scopul verificarii suplimentare daca partea
vatamata este capabild de a da declaratii veridice asupra celor intamplate si daca
aceasta are sau nu capacitatea de a denatura lucrurile sau de a inventa sub influenta
starii stresate in care s-a aflat, deoarece partea vatamata a depus declaratii diverse la
diferite etape ale procesului penal. Instanta de judecata a respins si aceasta cerere a
inculpatului fara incheiere motivata.

in concluzie, recurentul mentioneaza ca vinovitia lui Gontea D. in comiterea
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, si anume nu a fost
confirmat ca el a patruns in locuinta lui Dudau M. in s. Fintinita, r-nul Drochia
aplicandu-1 ultimei lovituri pe diferite parti ale corpului i-a cauzat leziuni corporale
medii si a sustras suma de 12 100 lei.

Vinovitia inculpatului nu a fost dovedita prin probe pertinente, utile, veridice
si concludente, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului Gontea
D. este neintemeiata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
declararea acestuia inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca instanta de



apel a adoptat o decizie motivata si legala, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca
constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursului declarat, se conchide ca recurentul invoca drept temei
de casare pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solufia instantei, iar pct. 8) prevede situatia cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme,
prevede cd in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel
se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputatd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,
dacd probele au fost apreciate corect de prima instan{d prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond
urmeaza a fi desfiinfata cu rejudecarea cauzei.



Analizand continutul deciziei contestate, Colegiul penal remarca ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel a admis o eroare ce nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, si anume a respins cererile apararii privind administrarea de
noi probe fara a motiva aceasta solutie.

Nemijlocit, se indica ca in cadrul sedintei de judecatd aparareca a inaintat
instantei de judecata mai multe cereri prin care a solicitat administrarea de noi probe,
si anume a fost solicitatd numirea unei expertize psihologice in privinta partii
vatamate, efectuarea experimentului, pentru a fi demonstratd circumstanta ca
inculpatul nu a avut posibilitatea de intra prin ochiul de geam la locul savarsirii
infractiunii, s1 a mai fost solicitat audierea bunicii inculpatului, care ar fi confirmat ca
inculpatul 1n seara savarsirii infractiunii a dormit la ea.

in privinta acestor cereri, instanta de apel s-a expus prin incheiere protocolara,
cu respingerea lor, indicand ca la momentul in care s-au 1naintat cererile instanta de
judecatd a incheiat cercetarea judecatoreasca, fiind la etapa sustinerilor verbale, etapa
in care instanta nu este in drept de a administra probe noi, inclusiv de a dispune
efectuare expertizei, dupa ce a fost incheiata cercetarea judecatoreasca.

Luand in considerare circumstantele enuntate supra, Colegiul penal largit
mentioneazd ca instanta de apel interpretand eronat normele legale ce prevad
examinare cauzei in ordine de apel, a respins cererile inculpatului si a avocatului
acestuia fard a adopta o incheiere motivata.

in contextul dat, Colegiul indica ci cercetarea judecatoreasca in ordine de apel
constd in administrarea de probe noi sau cercetarea suplimentarda a probelor
administrate Tn prima instanta. Cercetarea judecatoreasca in cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel, ca etapa procesuala este facultativa.

Apelantul este In drept sa solicite administrarea probelor noi in conditiile
prevazute de art. 413 alin. (3) din Codul de procedura penald sau cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor noi, se
audiaza opiniile intimatului si ale celorlalti participanti, care, la randul lor, pot
propune probe noi, intru combaterea celor propuse de apelant.

La fel, se audiaza opiniile intimatului si ale celorlalti participanti referitor la
necesitatea cercetdrii suplimentare a probelor administrate de prima instanta.

Instanta de apel se pronuntd, prin incheiere, asupra cererii de administrare a
unor noi probe sau de cercetare suplimentara a probelor administrate de prima
instanta, avand obligatia de a motiva admiterea sau respingerea cererii, in dependenta
de faptul da ca aceste probe sunt concludente si utile cauzei.

De asemenea, Colegiul penal considerd necesar de a remarca ca instanta de
apel prin respingerea cererilor de administrate a noi probe fara a motiva



corespunzator solutia datd a incdlcat dreptul inculpatului la aparare si principiul
contradictorialitatii a procesului penal.

La fel, se puncteaza cd instanta de apel nu a luat in consideratie practica
judiciara constanta referitor la solutionarea cererilor de administrarea probelor noi in
cadrul judecarii apelului (relevante in cazul dat sunt explicatiile Plenului Curtii
Supreme de Justitie date In pct. 14.1.1 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din
12.12.2005).

Astfel, in cadrul procesului penal dreptul la aparare reprezintd o garantie
fundamentald a unui proces echitabil, respectarea caruia este asigurata prin normele
legale nationale, cat si internationale. Apdrarea Iinvinuitului, inculpatului se
desfasoard prin intreprinderea actiunilor de catre aparatori, pe care le considera
necesare pentru respingerea acuzarii, incat acestea sa determine fie achitarea sa, fie o
sanctiune mai usoara.

In situatia data, instantele de judecati trebuia si intreprindd toate masurile
legale pentru asigurarea respectdrii dreptului la apdrare a inculpatului in cadrul
procesului penal, la orice etapa a acestuia.

In aceasta ordine de idei, Colegiul remarci ci, o dati cu respectarea drepturilor
partii apararii se garanteaza respectarea principiului contradictorialitatii procesului
penal, care asigura buna desfasurare a procesului penal si egalitatea partilor in cadrul
acestuia.

Potrivit prevederilor art. 24 Cod de procedurd penala, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Totodata, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecata acorda ajutor partii apdrarii, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare sau respinge
aceasta solicitare printr-o hotarare motivata.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile legale care reglementeaza buna desfasurare a
judecarii cauzei in ordine de apel, prin ce a incélcat dreptul apararii la un proces
echitabil, din care motiv se considera necesar de a admite recursul declarat, cu
casarea totald a deciziei contestate, si remiterea la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, Intr-un alt complet de judecata.

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta gresit a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei in suma de 57 de lei.



Instanta de apel adoptind o decizie de mentinere a dispozitiilor sentintei primei
instante, a preluat greseald comisa de cétre ultima.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal remarca ca dispozitiile art. 143
alin. (1) Cod de procedura penala, care prevad ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legalda a fost ordonata de catre organul de
urmarire penald in vederea constatdrii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate
Duddu M. in urma savarsirii infractiunii de cétre inculpatul Gontea D., fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constatd faptul ca cheltuiclile suportate in cadrul
urmaririi penale Tn vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statutului.

Drept urmare, Colegiul penal largit conchide ca in cadrul rejudecarii cauzei,
instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in prezenta decizie, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414,
419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd aprecieze toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependentd de
situatia constatatd sd adopte o hotarare legald si intemeiatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona 1n numele

inculpatului Gontea Dmitrii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Gontea Dmitrii XXXxX, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecétori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Vladimir

ALERGUS Constantin
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