Dosarul nr. 1ra-994/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017,
in cauza penala privindu-| pe

Cebotari lon XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXXX, XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.09.2016 — 01.11.2016;
Instanta de apel: 28.11.2016 — 21.02.2017;
Instanta de recurs: 23.05.2017 — 04.07.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 01 noiembrie 2016, adoptata in
procedura simplificata, prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala, Cebotari I. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare (episodul din 27
iulie 2016);



- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare (episodul din 06
august 2016);

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, inculpatului Cebotari I. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani de tip Inchis.

S-a dispus incasarea de la Cebotari I. in beneficiul partii civile Bevziuc Sv.
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 5 500 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Cebotari I. si Chioru S. in beneficiul
statului cheltuielile judiciare suportate pe parcursul urmaririi penale in marime de
1 880 lei.

1.1. Tot prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si Chioru S., insd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu au fost atacate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cebotari I., la
27.07.2016 in perioada orelor 00:00 - 04:00, de comun acord si printr-o intelegere
prealabila cu Chioru S., 1n privinta caruia urmdarirea penald a fost incetata in legatura
cu amnistia, in mod intentionat, avand scopul de a sustrage bunurile altor persoane,
prin spargerea geamului de la fereastra, au patruns in magazinul I.1., Neguritd Petru”,
din s.Stefanesti, r-nul Stefan-Voda, de unde pe ascuns au sustras 1580 lei si bunuri
materiale 1n valoare totala de 4180 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu
material n proportii considerabile, in suma de 5 760 lei.

Tot el, 1a 06.08.2016 in jurul orelor 02:00, de comun acord si printr-o intelegere
prealabila cu Chioru S., in mod intentionat, avand scopul de a sustrage bunurile altor
persoane, prin spargerea geamului de la fereastra, au patruns in magazinul 1.I.
,Bevziuc Igor” din s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, de unde pe ascuns, au sustras 11
000 lei si bunuri materiale in valoare totala de 2 735 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate, un prejudiciu material In proportii considerabile, in suma de 13 735 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 186
alin. (2), lit. b), ), d) Cod penal si art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Cebotari 1. prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care si-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci recunoaste vina integral, se caieste
sincer de cele comise si este de acord sa restituie prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2017, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare de
incetare a procesului penal in privinta lui Cebotari I. de invinuire in baza art. 186 alin.



(2) lit. b), c), d) st art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motivul Tmpacarii
partilor, in temeiul art. 109 Cod penal.

5. Verificand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca in prima instanta
cauza a fost examinata in procedura simplificata, apelantul nu contesta starea de fapt si
incadrarea juridica, respectiv instanta nu se va expune asupra acestora.

Instanta de apel a mentionat cd probele administrate au fost corect apreciate de
catre prima instanta, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

In cadrul sedintei instantei de apel partile vatimate Bevziuc S. si Neguritd P. au
inaintat cereri cu privire la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Cebotari
I. in legdtura cu impacarea partilor §i au prezentat instantei acordurile de impacare.
Partile vatamate au mentionat cd nu au pretenfii fatd de inculpatul Cebotari I.,
prejudiciul i I-au intors integral si s-au impacat.

Inculpatul Cebotari I. cu avocatul Agatii N. au sustinut cererile partilor vatamate
si au solicitat incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul inculpatului Cebotari I.
cu casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care se inceteaza procesul penal in privinta lui Cebotari 1. pe
art. 186 alin. 2 lit. b), c), d) Cod penal si art. 186 alin. 2 lit. b), c¢), d) Cod penal, din
motivul Impacarii partilor, in temeiul art. 109 Cod penal, din urmatoarele motive.

Conform art. 109 Codul penal, impacarea este actul de inldturare a raspunderii
penale pentru infractiune usoara sau mai putin grava, infractiuni prevazute la capitolele
Il - VI din Partea speciald, si in cazurile prevazute de procedurad penala. impacarea este
personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Potrivit art. 16 Codul penal, infractiunile comise de inculpatul Cebotari ., se
clasifica ca infractiuni mai putin grave, fiind prevazuta pedeapsa maxima cu inchisoare
de pana la 4 ani.

Examinarea cauzei in apel este o continuare a examinarii fondului, prin urmare,
declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect
de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul cd, provoaca un control integral atadt in fapt, cat si in drept, in privinfa
persoanelor care l-au declarat. Astfel dat fiind faptul ca, impacarea partilor in instanta
de fond nu a avut loc, careva restrictii in cauza penald data, pentru procedura de
impacare prevazuta de legea penald, in cadrul sedintei instantei de apel nu au fost
stabilite, si, prin urmare, procesul penal in privinta inculpatului Cebotari [. urmeaza a
fi Incetat, intru neadmiterea incalcarii dreptului la un proces echitabil. Mai mult ca atét,



partile vdtdmate pretentii nu au, li s-au restituit prejudiciul, si sunt deacord sa se
impace cu inculpatul Cebotari I.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, procurorul indicd ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand ca in cazul dat eronat au fost aplicate prevederile art. 109
Cod penal.

Reiesind din prevederile alin. (2) al art. 109 Cod penal, Tmpacarea este personala
si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare, etapa ce a fost epuizata in cadrul judecarii
cauzei in instanta de fond.

In opinia acuzirii si din practica judiciard, prin reglementarea in art. 109 Cod
penal, momentul pana cand poate avea loc Tmpacarea partilor, se considera ca
legiuitorul a avut In vedere ca moment final, este atunci cand cauza se judeca de catre
instanta de fond, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective.

intr-o eventuala situatie, cand in instanta de fond nu a fost solicitatd impicarea
de catre parti, initierea procedurii in instanta de apel este epuizata, fapt reglementat in
recomandarea nr. 56 cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal.

Totodata, acuzatorul de stat accentueaza ca in prima instantd, nici nu s-a pus in
dicutie faptul incetarii procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, pe motiv ca
inculpatii nu restituise prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Astfel, recurentul concluzioneaza, ca instanta de apel a incalcat conditiile de
realizare a impacarii, si anume a neglijat perioada in care poate interveni faptul
impdacarii.

Drept urmare, in opinia acuzarii de stat, instanta de apel trebuia sd adopte o
decizie de respingere a apelului inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un alt complet de
judecatd, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatd, daca
constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.



Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul
invoca drept temei recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, criticand
decizia instantei de apel in privinta aplicarii eronate a prevederilor art. 109 Cod penal,
si anume ca la judecarea cauzei date in ordine de apel, impacarea nu putea fi instituita,
conditionand Incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului Cebotari Ivan.

Asadar, Colegiul penal considerd ca argumentele invocate de recurs sunt
intemeiate si descriu corect eroarea admisa de catre instanta de apel. Eroarea data nu
poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, din care motive cauza datd urmeaza a fi
remisa la rejudecare de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata
pentru corectarea erorii date.

In cadrul sedintei instantei de apel, partile vitimate Bevziuc Sv. si Negurita P.
au inaintat cereri cu privire la incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Cebotari I. in legatura cu Tmpacarea partilor si au prezentat instantei acordurile de
impacare. Partile vatamate au mentionat ca nu au pretentii fata de inculpat, prejudiciul
fiind intors integral.

Cererile date au fost acceptate de catre instanta de apel, care a concluzionat ca in
cazul dat este posibild impacarea partilor, din motiv ca infractiunile savarsite de catre
inculpat fac parte din categoria celor mai putin grave, drept urmare instanta de apel a
pronuntat o hotarare de incetare a procesului penal de invinuire a lui Cebotari 1. in
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal.

In asemenea circumstante, Colegiul penal remarca ci instanta de apel corect a
considerat ca prevederile art. 109 Cod penal sunt aplicabile in cauza data, din punct de
vedere al categoriei de infractiuni sdvarsite de catre inculpat, insd nu a sesizat faptul ca
la aceastd etapa de judecare a cauzei penale, prevederile art. 109 Cod penal, nu mai
sunt aplicabile.

Si aici, Colegiul penal face trimitere la alin. (2) art. 109 Cod penal, care
stipuleaza ca Tmpacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Tot in acest context, Colegiul penal mentioneaza ca exceptie de la regula data
art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd la impacarea partii
vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin.(1) al
articolului dat, urmarirea penala inceteaza. Impiacarea este personali si produce efecte
doar daca intervine pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, insa la caz nu



sunt aplicabile, din motiv ca infractiunile savarsite de catre inculpatul Cebotari I. nu
sunt prevazute la alin. (1) al articolului dat.

Astfel, Colegiul penal remarca ca in speta data impdacarea putea fi realizata doar
in cadrul examindrii cauzei In prima instanta, si anume pana la retragerea completului
in deliberare, regula prescrisa expres in continutul art. 109 Cod penal.

In acest mod, instanta de apel eronat a considerat ca fiind posibild impacarea
partilor in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, fara a lua in consideratie faptul
ca In prima instanta nu a fost solicitata de catre parti impacarea lor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal constati ci s-a format o practici
judiciara constantd cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de
procedurd penald in cazurile Tmpacarii partilor, si anume explicatiile ce se referad la
momentul realizarii faptului impacarii partilor (relevante sunt explicatiile expuse in
recomandarea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 56).

In asa fel, Colegiul puncteazi ca prin reglementarea in art. 109 Cod penal a
momentului pana cand poate avea loc impacarea partilor, se considera ca legiuitorul a
avut In vedere ca moment final, este atunci cand cauza se judeca de catre prima
instanta, cand completul s-a retras in deliberare pentru adoptarea sentintei.

Prin urmare, pand la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de alin. (1) art.
276 Cod de procedura penala. Imposibilitatea de a admite impdcarea partilor la
urmatoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac — apelul si recursul, rezulta din
prevederile art. 230 Cod de procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) ca in cazul in
care pentru exercitarea unui anumit drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In continuarea ideii punctate supra, se indica ci fazele urmitoare a judecirii
cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii judecatoresti adoptate
in prima instantd, inclusiv in partea aplicarii procedurii impacarii partilor, potrivit legii
materiale si procesual penale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal concluzioneaza cd argumentele
recurentului privind aplicarea eronatd a prevederilor art. 109 Cod penal in cazul dat,
sunt intemeiate, ce conditioneaza admiterea recursului declarat, casarea totald a
deciziei adoptate, cu transmiterea la rejudecare de catre aceeasi instantd de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tind seama de motivele
indicate n prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor



invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si sa adopte o hotarare legalda si intemeiatd, care sda corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Cebotari lon xxxx cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TIMOFTI Vladimir

ALERGUS Constantin



