Dosarul nr. 1ra-1092/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
GHERVAS Maria
GAFTON Luiza

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, avocatul Pascal Veronica in
interesele partilor vatamate Ciobanu Zina, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari
Claudia, Frunze Alexandra, Silistraru Olga, Ursu Ivan, Ursu Mariana, Sevcenco Ina, Varlan
Natalia, Varlan Egor, Ursu Elisaveta, Cotova Alexandra, Ungureanu Nadejda, avocatul
Orbu Stefan in intersele partii vatamate Birca Alexei si inculpatul Condrea Vadim, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2016, in cauza penala privindu-i pe

Condrea Vadim XxxX, ndscut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXXX.

losipoi Tatiana XxX, ndscutd la XXXX,
originara i domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.02.2014 — 01.12.2015;
Instanta de apel: 28.12.2015 — 04.03.2016;
Instanta de recurs: 25.05.2016 — 19.07.2016;
Instanta de apel: 19.08.2016 — 22.12.2016;
Instanta de recurs: 06.06.2017 — 18.07.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 01 decembrie 2015, Condrea
V. si losipoi T. au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 196 alin.
(4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de cate 1200 unitati
conventionale, pentru fiecare, ceea ce constituie 24 000 lei.

Actiunea civila inaintatd de catre partile vatamate Vartic N., Sandu F., Cantemir M.,
Frunza A., Neaga L., Sarco E., Manciu E., Ursu V., Silistraru T., Cojocaru V., Virlan N., Ursu
L., Contulescu N., Gritco E., Cotova A., Ciobanu Z., Ciobanu L., Ciobanu A., in partea
incasdrii prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In temeiul art. 265 alin.(1) Cod de proceduri civila, s-a dispus incetarea procesului la
actiunile civile ale lui Brumaru Z. in sumd de 299678 lei, Ungureanu-Ursu M. in suma de
161270 lei, Virlan N. in suma de 180000 lei, Virlan E. in suma de 270000 lei, Ursu I. in suma
de 22078 lei, Sevcenco I. in suma de 141250 lei, Ungureanu N. in suma de 43150 lei, Ursu L.
in suma de 22078 lei, Mardari C. in suma de 260000 lei, Ursu E. In suma de 32361 lei,
Silistraru O. in suma de 165451 lei.

Totodatda, a fost respinsd ca neintemeiata cererea lui Sarco E. 1n partea Incasarii
prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat ca Condrea V., in
perioada 01 ianuarie 2007 — 31 iulie 2011, activand in functie de director al Asociatiei de
Economii si imprumut ,,Danceni”, inregistratd la Camera Inregistririi de Stat cu nr.XXXXXX,
fiind persoand cu raspundere materiald, prin abuz de incredere, impreuna cu contabilul-sef al
asociatiei losipoi T., au primit mijloace banesti sub forma de depuneri de economii de la
urmatoarele persoane: Brumaru Zinaida - 270 000 lei, Ungureanu Tatiana - 136 810 lei, Ursu
Mariana - 150 000 lei, Virlan Egor - 179 000 lei, Vartic Nadejda - 50 000 lei, Sandu Feodora -
61200 lei, Cantemir Maria - 26 500 lei, losipoi Tamara - 6 000 lei, Frunza Alexandra - 48 800
lei, Sevcenco Ina - 107 800 lei, Neaga Liubovi - 20 000 lei, Sarco Eudochia - 127 500 lei,
Gritco Eugenia - 127 500 lei, Mardari Claudia - 200 000 lei, Manciu Elizaveta - 55 000 lei,
Ursu Veronica - 25 000 lei, Frunza Ruslan - 15 000 lei, Glavan Vera - 37 000 lei, Cebotari
Lariana - 15 000 lei, Silivestru Tatiana - 53 100 lei, Ungureanu Nadejda - 34 880 lei, Vulpe
Vasile - 6 000 lei, Ursu Ivan - 21 808 lei, Ciubotaru Larisa - 45 000 lei, Birca Alexei - 621
739 lei, Cebotari Sergiu - 17 000 lei, Cojocaru Valeriu - 29 200 lei, Virlan Nicolae - 215 000
lei, Ursu Liuba - 200 000 lei, Cebotari Alexei - 10 000 lei si Contulescu Natalia - 253 178 lei,
iar in total suma de 3175015 lei.

Ulterior, incalcand prevederile art.18, 19 si 23 din Legea Contabilitatii nr.113-XVI din
27.04.2007, care prevede ciclul contabil, contabilizarea faptelor economice in baza
documentelor primare si registrele contabile, nu au inregistrat in casieria asociatiei si pe
conturile contabile corespondente, mijloacele banesti in suma de 3 175 010 lei incredintate n
administrarea lor de catre membrii AEI ,,Danceni” in perioada 2008-2011, astfel prin abuz de
incredere au cauzat partilor vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari, iar fapta
data nu constituie o insusire.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Condrea Vadim si Iosipoi Tatiana sa fie recunocuti vinovati si
condamnati conform invinuirii inaintate in baza art.191 alin. (5) Cod penal, la 12 ani, si
respectiv, la 8 ani inchisoare, invocand ca instanta neintemeiat a reincadrat actiunile
inculpatilor din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in cele ale art.196 alin. (4) Cod penal,
pe cand probele administrate in cadrul urmaririi penale, ulterior examinate si in cadrul
cercetarii judecatoresti demonstreaza pe deplin vinovatia acestora in delapidarea averii strdine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in adminsitrarea vinovatului,
deoarece obiectul material (mijloacele financiare ale partilor vatamate) sau aflat efectiv, in
conditiile legii, in gestiunea si administrarea faptuitorilor (directorul si contabilul AEI
,Danceni”) si aceste mijloace banesti le erau strdine ultimilor, iar Incredintarea acestor
mijloace banesti a avut loc in baza relatiilor contractuale incheiate, in urma carora partilor
vatamate li s-a cauzat prejudicii materiale, pe cand potrivit art. 196 Cod penal, nu are loc
insusirea bunului aflat in adminsitrarea subiectului activ, ci a fructului beneficiului, folosul
utilizarii bunului incredintat in exploatare, §i este eronatd constatarea ca proprietarilor
bunurilor nu le-a fost restituita dobinda, adica veniturile nerealizate;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor partilor vatamate, care adresandu-se la
inculpati cu rugamintea de a le restitui banii, sub diferite pretexe refuzau restituirea acestora,
nu raspundeau la telefon, se ascundeau de deponenti, ceea ce demonstreaza latura subiectiva a
infractiunii incriminate, intentia si scopul de profit;

- neintemeiata este concluzia instantei, precum cd nu au fost divizate mijloacele banesti
acordate 1n calitate de credite citre AEI ,,Danceni” de sumele pretinse de catre partile vatamate
in calitate de dobanzi, ca specificul infractiunii de delapidare presupune o insusire efectiva a
bunurilor altei persoane si partea acuzarii urma sa indice CU precizie in rechizitoriu, care este
suma insusita de catre inculpati de la fiecare parte vatimata, modalitatea insusirii, timpul
cauzarii prejudiciului, pe cand actiunile si intentiile criminale ale inculpatilor au fost posibile
impreunad si prin intelegere prealabila, unul fiind adminstrator si altul contabil, au actionat de
comun acord, iar in rechizitoriu a fost indicata modalitatea delapidarii averii strdine, insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului si timpul cauzarii
prejudiciului 01.01.2007-31.07.2011;

3.2. Reprezentantul partilor vatimate, avocatul Pascal V. in numele partilor
vatamate Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia,
Manciu Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco Eugenia, Cotova
Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunza
Alexandra, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru faptele savarsite, deoarece prima instanta
neintemeiat a recalificat actiunile acestora in baza art.196 alin.(4) Cod penal, pe cand
infractiunea savarsita de ei s-a manifestat prin metoda simpla — sub pretextul de imprumuturi,
in lipsa contractelor de imprumut si a dispozitiilor de incasare au distribuit mijloacele
financiare a partilor vatamate catre persoane de incredere ale inculpatilor;

- instanta a ignorat declaratiile martorilor Castravet, Rachiu, Bogdan, care au transmis
bani direct inculpatei losipoi Tatiana, dar pe care nu le-au reflectat pe contabilitate.



3.3. Reprezentantul partii vitamate, avocatul Osoian L. in numele partii vitimate
Brumaru Z., a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie condamnati confom invinuirii inaintate, cu stabilirea unei pedepse echitabile si admiterea
integrala a actiunii civile Tnaintate de partea vatdmatd, pe motiv ca instanta neintemeiat a
dispus incetarea actiunii civile in temeiul art.265 alin.(1) Cod de procedurd civild, contrar
prevederilor art. 266 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, fiindcad actiunea civila inaintata in
cadrul procesului penal are alte parti decat in dosarul civil examinat in Judecdtoria lalovent,
mai mult cd actiunea civila in cadrul procesului penal se judeca conform prevederilor art.219-
225 alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

3.4. Avocatul Ionas Gh. in numele inculpatului Condrea V., a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare in baza art.196 alin.(4)
Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii de care a fost
recunoscut vinovat, iar actiunile civile sa fie lasate fara solutionare, invocand ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente, concludente si utile din care ar
f1 posibil de concluzionat ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiuniii de care a fost
gasit vinovat, deoarece in actiunile acestuia lipseste atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii;
restitui partilor vatamate suma de 3.263.510 lei, echivaleaza cu insusirea mijloacelor banesti de
catre Condrea Vadim si losipoi Tatiana, pe cand din materialul probator administrat, si anume
declaratiile partilor vatamate, martorilor si probelor scrise s-a constatat ca banii nu au fost
insusiti de inculpat, dar au fost acordate in calitate de credite altor persoane fizice sau utilizati
in interesul societatii comerciale;

- faptul ca inculpatii au dus in mod neglijent evidenta contabild nu demonstreaza ca
neajunsul depistat ar fi fost insusit de inculpat, fapt care se confirma si prin raportul de
expertiza nr.914 din 30.05.2013 din care reiese ca deficitul mijloacelor banesti a fost cauzat in
urma atragerii masive a depozitelor si ludrii creditelor de la banci Tn sume mult superioare
imprumuturilor acordate membrilor asociatiel, astfel s-a format situatia cand AEI ,,Danceni”
era nevoita sa achite dobanzi si penalitati la depozitele atrase si la creditele bancare, mult mai
mari decat dobénzile primite de la imprumuturile acordate;

- instanta nu a retinut ca inculpatul in perioada februarie 2007- decembrie 2007, s-a aflat
in concediu si a fost plecat peste hotare, astfel nici nu-i puteau fi incriminate primirea
mijloacelor banesti de la Ungureanu Nadejda in suma de 43150, de la Brumaru Zinaida in
suma de 135000 lei, 136000 lei si 30000 lei, de la Mardari Claudia in suma de 200000 lei si
Virlan Egor in suma de 179000 lei;

- pentru suma de 1.066.497 lei nu poate fi inaintatd actiune civild, din motiv cd a
expirat termenul de prescriptie, iar pentru suma de 1.799.064,66 sant titluri executorii privind
insarea de la debitorii AEI ,,Danceni” a sumei respective, astfel membrii asociatici au de
rambursat suma de 3.299.551,00 lei, pe cand suma datd este incriminata potrivit actului de
invinuire, precum ca ar fi fost insusita de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2016, apelul
declarat de avocatul Ionas Gh. in numele inculpatului Condrea V. a fost respins, ca nefondat, si
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admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Pascal V. in numele partilor vatamate
Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu
Elizaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Confulescu Natalia, Gritco Eugenia, Cotova Alexandra,
Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunza Alexandra si de
avocatul Osoian Lilian in numele partii vatamate Brumaru Zinaida, casatd sentinta partial,
inclusiv din oficiu, in partea stabilirii pedepsei si solutiondrii actiunii civile, si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Condrea Vadim si
losipoi Tatiana, recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.196 alin.(4) Cod penal, le-a fost
stabilitd pedeapsa de cate 3 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de céte 5 ani, fiecare.

Actiunea civila inaintata de Sarco Eudochia a fost admisa, dispunandu-se incasarea de
la Condrea Vadim si losipoi Tatiana in beneficiul partii vatadmate a prejudiciului moral cite 2
000 (doua mii) lei de la fiecare.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate - Brumaru Zinaida, Ungureanu-Ursu
Mariana, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu Ivan, Sevcenco Ina, Ungureanu Nadejda, Ursu
Ivan, Mardari Claudia, Ursu Elizaveta, Silistratu Olga, au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel audiind suplimentar inculpatii Condrea V., losipoi T., partile
vatamate Virlan Egor, Ungureanu Tatiana, Sevcenco I., Vartic N., Brumaru Z., Glavan V.,
Birca A., Contulescu N., Ursu L., Frunza A., Sarco E., Sandu F., Gritco E., Mardari C. si
Cantemir M., precum au fost verificate si probele materiale examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti din prima instanta, si anume declaratiile partilor vatamate Ungureanu N., Grifco
E., Sandu F., Sevcenco I., Sarco E., Frunza A., Brumaru Z., Virlan Ig., Ungureanu T.,
Cantemir M., Virlan N., Mardari C., Ursu I., Ursu M., Neaga L., losipoi T., Manciu E., Glavan
V., Silistraru T., Ursu L., Birca A., Ursu V., Cojocaru V., Gontulesc N., Vulpe V., a martorilor
Gulico L., losipoi N., Vartic N., Cociorva P., Bogdan E., Vartic R., Castravet A., Suba N.,
Vlad Gh., cat si probele scrise — rapoartele de expertiza nr.1564 si nr.914 din 18.07.2012 si
30.05.2013, actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Contulescu N. in suma de 203178 lei,
Silistraru T. in suma de 165451 lei, Ungureanu N. in suma de 43150 lei, Ursu I. in suma de
22078 lei, Ursu L. in suma de 236000 lei, Silistraru T. in suma de 68080 lei, Mardari C. in
suma de 260000 lei, Gritco E. in suma de 51377 lei, Sarco E. in suma de 152500 lei, Frunza A.
in suma de 59648 lei, Manciu E. in suma de 57000 lei, Cantemir M. in suma de 47320 lei,
Brumaru Z. in suma de 299678 lei, Sevcenco I. in suma de 141250 lei, Ursu V. in suma de
39650 lei, Neaga L. in suma de 40000 lei si Cojocari V. in suma de 33580 lei, a conchis ca
concluziile primei instante privind calificarea juridica a faptei este una temeinica si legala, sub
aspectul ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral in
cadrul procesului penal si fapta acestora intruneste elementele infractiunii prevazute de art.196
alin.(4) Cod penal, si nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor.

In sensul celor invocate, instanta de apel a retinut ci, organul de urmirire penald a
incélcat prevederile art.281 Cod de procedura penala, deoarece a inaintat inculpatilor Condrea
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Vadim si losipoi Tatiana o invinuire neclara, neconcreta, neprecisa si declarativa, fapt ce
contravine principiului legalitatii, prevazut de art.7 Cod de procedurd penala, principiului
asigurarii dreptului la aparare, stipulat in art.17 Cod de procedurd penald, art.23, 26 din
Constitutie si art.6 alin.(3), lit. a) din CEDO, deoarece prin cumularea tuturor sumelor banesti
ale partilor vatdmate indicate in ordonanta de punere sub invinuire rezultd ca prejudiciu
material cauzat partilor vatamate constituie suma de 3 273 510 lei, pe cand in actul de
invinuire inculpatilor li se incrimineazd ca dansii au cauzat partilor vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, in suma de 4 078 930 lei, astfel diferenta prejudiciului
de facto cauzat fiind cu 805420 lei mai mic, si acesta reprezintd Tmprumuturile acordate si
dobanzile la ele, nsa fara a fi divizate mijloacele banesti acordate in calitate de credite catre
AEI ,.Danceni” de sumele pretinse de citre partile vitimate in calitate de dobanzi. Mai mult
ca, in invinuirea inculpatilor se indicd ca ei au delapidat averea partii vatamate Sandu F. in
suma de 159 695 lei, pe cand aceasta in declaratiile sale din cadrul urmaririi penale §i cercetarii
judecatoresti a indicat ca i s-a cauzat un prejudiciu in suma de 61200 lei. Astfel, asociatia de
economii a primit doar mijloace banesti, iar specificul infractiunii de delapidare presupune o
insugire efectivd a bunurilor altei persoane, in lipsa acesteia, adica in cazul cand fapta nu
constituie insusire, nu Intrunesete semnele constitutive ale notiunii de sustragere, actiunile
inculpatilor corect au fost incadrate de prima instanta in baza art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, fiind de acord in partea data cu concluzia primei instante, a conchis ca
actiunile inculpatilor nu au fost Indreptate spre Insusirea bunurilor altei persoane, dar dupa cum
S-a constatat si la faza de urmarire penald si in cadrul cercetarii judecdtoresti, banii transmisi
inculpatilor pentru depozitare erau transmisi de citre acestia altor membri ai AEI ,,Danceni”,
sub forma de imprumut, in baza contractelor de imprumut, iar prejudiciul cauzat fiind din
motivul proastei administrari de catre factorii de decizie, si anume de citre conducatorul AFI,
Condrea V. si contabilul sef, Iosipoi T. si din vina persoanelor care nu Iintorceau
imprumuturile, fapt confirmat si prin rapoartele de expertiza nr.1564 din 18.07.2012 si nr.914
din 30.05.2013, conform cdrora s-a constatat ca tinerea evidentei contabile in cadrul AEI
,Danceni” nu corespunde cerintelor legislatiei in vigoare, si anume a prevederilor art.18,19,23
al Legii contabilitatii nr.113-XV1 din 27.04.2007.

Pe motivele date, instanta de apel a respins sustinerile apelantilor, precum ca fapta
inculpatilor urmeaza a fi calificata in baza art.191 alin.(5) Cod penal si a avocatului Pascal V.,
precum ca fapta inculpatilor urmeaza a fi calificata in baza art.190 Cod penal, deoarece nu
cuprinde scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate dovedesc cu certitudine savarsirea de
catre inculpati a infractiunii prevazute de art.196 alin. (4) Cod penal, fiind corectd la caz
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune pentru care au fost recunoscuti
vinovati, deoarece in ordonantele de inaintare a invinuirii $i in rechizitoriu nu s-a indicat
concret si clar data, locul, metoda de la cine, pentru ce, cand si in ce valoare s-a primit banii
prin inseldciune sau abuz de incredere, datele si rechizitele contractelor, adicd forma de
delapidare, care avere strdina si prin care metode, incredintatd in administrarea inculpatilor, a
fost insusitd ilegal, in asa mod, nefiind stabilit obiectul juridic special al componentei de
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infractiune respective: delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegalda a bunurilor altor
persoane, incredintate in administrarea vinovatului savarsita in proportii deosebit de mari, dar
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune si abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insusire.

Totodata, instanta de apel retinand dispozitiile art.7, 61, 75 Cod penal, a considerat ca
pedeapsa aplicatd inculpatilor incorect a fost individualizata, ceea ce a determinat instanta de a
casa solutia primei instante in partea data si, retindnd in cauza numai circumstantele exclusiv
atenuante si persoana inculpatilor, a conchis ca acestora urmeaza a le fi stabilita o pedeapsa cu
inchisoarea, considerand totodatd ca dingii pot beneficia de posibilitatea corectarii si
reeducdrii in conditii neprivative de libertate, cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, intru a
avea posibilitatea reald de a repara prejudiciile produse prin infractiune.

Referitor la apelul avocatului Pascal V. in numele partii vatamate Sarco E. privind
repararea prejudiciului moral, instanta de apel |-a considerat fondat, iar retinand prevederile
art.291-221 si 225 Cod de procedura penald, cat si circumstanta ca in rezultatul savarsirii
infractiunii de catre inculpati - partii vatamate i-a fost cauzate suferinte psihice si ca concluzia
primei instante in partea data nu este motivata, a conchis ca acesta urmeaza a fi admis, urmand
a fi incasat de la inculpati in folosul lui Sarco E. prejudicial moral.

La fel, cu privire la motivele invocate de avocatul Pascal V. in numele partilor
vatamate si, respectiv, partilor civile Ungureanu-Ursu M., Virlan N., Virlan Eg., Ursu 1.,
Sevcenco I., Ungureanu N., Ursu I., Mardari C., Ursu E., Silistratu O., precum si cele invocate
de avocatul Osoianu L. in numele partii vatamate si, respectiv, partii civile Brumaru Z. ce
vizeaza admiterea actiunilor civile, instanta de apel le-a aprecia ca fiind fondate.

Astfel, instanta referitor la solutia pronuntata de prima instanta cu privire la Incetarea
procesului la actiunile civile ale partilor vatamate si, respectiv, partilor civile mentionate, in
temeiul art. 265 alin. (1) Cod de procedura civila, a conchis ca acesta nu este una temeinica din
punct de vedere juridic, fiindca partile vatamate si, respectiv, partile civile Brumaru Z.,
Ungureanu-Ursu M., Virlan N., Virlan Eg., Ursu I., Sevcenco I., Ungureanu N., Ursu I.,
Mardari C., Ursu E. si Silistraru O. n-au participat in procesele civile, la care face referire
prima instantd si la caz nu existd un litigiu solutionat printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului civil intre aceste parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri, iar 1n procesul penal partile vatamate si, respectiv, partile civile
enuntate dispun de dreptul de a inainta actiunea civild pentru solutionare in conformitate cu
prevederile art. 387 Cod de procedura penala, astfel ca, solutia data de prima instantd, in
partea respectiva, este contrara legii, din care motiv urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care, reiesind din faptul cd nu au fost prezentate probe actualizate Intru
confirmarea sumelor de bani pretinse, a conchis de a le admite in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In ce priveste apelul avocatului Tonas G. in numele inculpatului Condrea V., instanta de
apel l-a apreciat ca unul nefondat, considerand ca motivele invocate de apelant au fost
combadtute prin probele expuse anterior, astfel cd starea de fapt si de drept constatd de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele adminsitrate, relevate in cuprinsul
sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii §i cd nu exista temi pentru a da o
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noud apreciere probelor, instanta fiind solidara cu concluziile primei instante, iar motivele cu
privire la aprecierea probelor, efectuata de instanta de judecatd exprima opinia subiectiva a
apelantului, care nu are suport legal, in sensul cd nu s-a constatat temeiuri de a da o noua
apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului Condrea Vadim in vederea achitarii
acestuia.

Motivele cu privire la incdlcarea dreptului la aparare a inculpatului Condrea V., prin
prisma criticilor aduse de apelant fatda de actul de invinuire si actul de sesizare a instantei de
judecata, la fel, instanta de apel 1-a considerat nefondat.

Schimbarea calificarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului Condrea V.,
realizata de prima instantd in timpul deliberdrii, nu se considera ca l-ar fi impiedicat pe acesta
sd-si exercite dreptul la aparare si la examinarea probelor, de vreme ce cauza S-a judecat in
prima instanta, fiind respectate drepturile procesuale ale participantilor la proces si ordinea de
cercetare a probelor, obiectul general al infractiunilor fiind acelasi, prin urmare, in principiu,
fiind dezbatute de parti elementele atdt a infractiunei sesizate prin rechizitoriu, cat si a
infractiunii stabilite prin sentinta, nefiind incalcate prevederile stipulate in art.6 § 3 lit. a) din
Conventie si cele stipulate in art.23 si 26 din Constitutie, inculpatul beneficiind de drepturile
procesual penale, inclusiv dreptul la aparare si la un proces echitabil.

6. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul si avocatul
Pascal V. in numele partilor vatamate Vartic N., Sandu F., Cantemir M., Neaga L., Sarco E.,
Manciu E., Ursu V., Ursu L., Contulescu N., Gritco E., Cotova A., Ciobanu L., Ciobanu A.,
Mardari C., Frunza A. si inculpatul Condrea V., care au solicitat:

6.1. Procurorul invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare, mentionand ca instanta de
apel, fiind de acord cu concluziile primei instante, care a reincadrat actiunile inculpatilor din
prevederile art.191 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, nu a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor contra patrimoniului, de obiectul juridic nemijlocit, de latura
obiectivd si subiectivd, cat si de declaratiile partilor vatdmate din care cu certitudine se
constatd prezenta semnelor componentei infractiunii in baza careia inculpatii au fost pusi sub
invinuire, deoarece obiectul material (mijloacele financiare ale partilor vatimate) sau aflat
efectiv, in conditiile legii, in gestiunea si administrarea faptuitorilor (directorul si contabilul
AEI ,,Danceni”) si aceste mijloace banesti le erau straine ultimilor, incredintarea mijloacelor
banesti a avut loc in baza relatiilor contractuale incheiate, astfel inculpatii nu incalca doar
obligatia de a nu aduce nici o atingere patrimoniului altuia, dar si obligatia speciala pe care o
au in aceasta privinta datorita functiilor detinute;

- vinovatia inculpatilor este confirmata si prin rapoartele de expertiza nr.15644 din
18.07.2012 si nr.914 din 30.05.2013, din care rezultd cd suma banilor primiti de la partile
vatamate, cu mult depaseste suma Imprumuturilor acordate, iar argumentarea instantei, precum
ca inculpatii nu au avut posibilitatea sd intoarca mijloacele financiare deponentilor, fiind
acordate credite, care nu au fost restituite, nu dovedeste nevinovatia acestora;

- instanta de apel a omis a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6.2. Avocatul Pascal V. invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instantele
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incorect au reincadrat faptele inculpatilor, fara a analiza probatoriul administrat la caz, care
dimpotrivda demonstreaza vinovatia acestora In comiterea faptei imputate §i neintemeiat
instanta de apel a admis in principiu actiunea civila, fara a se expune concret asupra acesteia,
de rand ce la materialele cauzei au fost prezentate contractele de imprumut si dispozitiile de
incasarea a sumelor in confirmarea cuantumului prejudiciului material cauzat partilor
vatamate.

6.3. Inculpatul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd
penald, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu pronungarea unei
hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal, fiindca intre dansul si partile vatamate au existat relatii civile
confirmate prin contractele de imprumut si declaratiile partilor vatamate, ceea ce indica la
existenta unui drept cu caracter civil, iar Inscrisurile anexate ca probe in cauza garantau in mod
real dreptul partilor vatamate de a pretinde la despdgubiri, formuland o actiune civild intr-0
instanta civild de drept comun, asa cd o persoana responsabild de obligatiile cu caracter civil,
nu poate fi acuzatd de o infractiune penald, in rest invocand aceleasi motive ca si in apelul
declarat de avocatul Ionas G., descrise la pct.3 al prezentei decizii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2016,
recursurile declarate au fost admise, casatd total decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a retinut ca potrivit argumentelor invocate de recurenti se constata
ca acestia formuleazad critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular ca instanta
incorect a menfinut solufia primei instante, care a reincadrat actiunile inculpatilor din
prevederile art.191 alin.(5) in cele ale art.196 alin.(4) Cod penal, cd actiunile civile Tnaintate de
partile vatamate incorect au fost admise in principiu, urmand ca asupra prejudiciului cauzat sa
se expuna instanta in ordinea procedurii civile, iar inculpatul, care invocind repetat aceliasi
motive ca si in apelul delarat de partea apararii a mentionat ca, in general instantele gresit au
dispus condamnarea sa in baza art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece actiunile lui nu poarta un
caracter penal si nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs ordinar.

In acest context, s-a mentionat cd, In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu
aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia cad prima instantd just a reincadrat
actiunile inculpatilor in prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, ea urma sa dezvaluie aceasta
concluzie si sd 1si expund punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse 1n sprijinul
invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Din aceste motive, instanta de recurs a considerat ca este pripitd concluzia instantei de
apel ca invinuirea adusd in baza art.191 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde latura obiectiva a
infractiunii de delapidare a averii straine prin abuz de incredere, si ca probele acumulate la
materialele cauzei nu confirma faptul cd inculpatii ar fi Insusit mijloacele banesti a partilor
vatamate, ci dimpotrivd demonstreaza ca banii transmisi pentru depozitare nu au fost insusiti
de acestia, dar trasmisi de citre dansii altor membri ai AEI ,,Danceni” sub forma de imprumut,
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in baza contractelor de Tmprumut, astfel cd masa patrimoniala a inculpatilor nu a fost marita in
proportia in care a fost diminuatd masa patrimoniald a partilor vatdmate.

Totodata, fapta constatatd de prima instantd, nu corespunde normei refinute si vine in
contradictie cu conluziile facute de instante, care au considerat cd actiunile inculpatilor
formeazd componenta de infractiune prevazut de art.196 alin.(4) Cod penal, si anume
,,Condrea Vadim, in perioada 01 ianuarie 2007 — 31 iulie 2011, activand in functie de director
al Asociatiei de Economii si imprumut ,, Danceni” inregistrata la Camera Inregistririi de Stat
cu nr.1003600118589, fiind persoana cu rdspundere materiald, prin abuz de incredere
impreuna cu contabilul-sef al asociatiei losipoi Tatiana, au primit mijloace banesti sub forma
de depuneri de economii de la urmatoarele persoane: Brumaru Zinaida - 270 000 lei,
Ungureanu Tatiana - 136 810 lei, Ursu Mariana - 150 000 lei, Virlan Egor - 179 000 lei,
Vartic Nadejda - 50 000 lei, Sandu Feodora - 61200 lei, Cantemir Maria - 26 500 lei, losipoi
Tamara - 6 000 lei, Frunza Alexandra - 48 800 lei, Sevcenco Ina - 107 800 lei, Neaga Liubovi
- 20 000 Iei, Sarco Eudochia - 127 500 lei, Gritco Eugenia - 127 500 lei, Mardari Claudia - 200
000 lei, Manciu Elizaveta - 55 000 lei, Ursu Veronica - 25 000 lei, Frunza Ruslan - 15 000
lei, Glavan Vera - 37 000 lei, Cebotari Lariana - 15 000 lei, Silivestru Tatiana - 53 100 lei,
Ungureanu Nadejda - 34 880 lei, Vulpe Vasile - 6 000 lei, Ursu Ivan - 21 808 lei, Ciubotaru
Larisa - 45 000 lei, Birca Alexei - 621 739 lei, Cebotari Sergiu - 17 000 lei, Cojocaru Valeriu -
29 200 lei, Virlan Nicolae - 215 000 lei, Ursu Liuba - 200 000 lei, Cebotari Alexei - 10 000 lei
si Contulescu Natalia - 253 178 lei, iar in total suma de 3175015 lei.

Ulterior, incalcdnd prevederile art. 18, 19 si 23 din Legea Contabilitatii nr.113-XVI din
27.04.2007, care prevede ciclul contabil, contabilizarea faptelor economice 1n baza
documentelor primare si registrele contabile, nu au inregistrat in casieria asociatiei §i pe
conturile contabile corespondente, mijloacele banesti in suma de 3 175 010 lei incredintate in
administrarea lor de catre membrii AEI ,,Danceni” in perioada 2008-2011, astfel prin abuz
de incredere au cauzat partilor vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari, iar fapta
data nu constituie o Tnsusire.

Fatd de cele mentionate, instanta de recurs a tinut sa enunte ca, potrivit dispozitiei
art.191 Cod penal, delapidare a averii straine se considerd insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, prin care se prezumad, folosirea sau
transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Pe cand, potrivit dispozitiei art.196 alin.(4) Cod penal, este cauzarea de daune materiale
prin ingelaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, adica nu a avut loc
insusirea bunurilor, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii bunurilor incredintate lui.

Altfel spus, faptuitorul foloseste bunurile altuia in vederea tragerii de foloase
patrimoniale, savarsite contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele
personale, adica folosirea ilicitd a bunurilor mobile ale victimei (care au fost incredintate
faptuitorului), urmata de trecerea in folosul lui a profitului obtinut care trebuia sa fie remis
victimei sau dobandirea ilicita a dreptului asupra bunurilor victimei, atunci cand faptuitorul
exercita facultatile pe care le are un subiect al unui drept real derivat, fard insa a avea acest
drept.
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Prin urmare, instantele prematur au concluzionat ca actiunile inculpatilor nu pot fi
incadrate In baza art.191 Cod penal, de rand ce au retinut ca inclupatii au primit mijloace
banesti, dar pe care nu le-au inregistrat in casieria asociatiei si pe conturile contabile
corespondente - mijloace banesti in suma de 3 175 010 lei incredintate in administrarea lor de
catre partile vatamate in perioada 2008-2011 si care nu au fost intoarse deponentilor.

Totodata, instanta de recurs a considerat pripite concluziile instantelor de fond, precum
ca actul de invinuire nu cuprinde cerintele esentiale prevdazute de art.281 Cod de procedura
penala, invinuirea fiind neclard, neconcreta, neprecisa, declarativa, fard a ardta metoda si forma
de delapidare, care avere strdind incredintatd in administrarea inculpatilor a fost nsusita ilegal
de catre acestia, de rand ce rechizitoriul corespunde cerintelor art. 296 Cod de procedura
penald, fiind indicatd modalitatea delapidarii averii straine, nsusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, timpul cauzarii prejudiciului, cui si in ce
suma, iar 1n sedinta de judecata inculpatul a indicat ca a primit copia rechizitoriului, invinuirea
fiindu-i clara, circumstante asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu s-a expus convingator asupra
motivelor apelurilor avocatilor in ce priveste actiunile civile inaintate de partile vatamate, prin
care au solicitat restituirea Tmprumuturilor, care este stabilit cert prin contractul de depunere la
termen incheiate intre partile vatamate si inculpatii Condrea V. si losipoi T., prin prisma
prevederilor art.387 alin.(1), (3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca erorile comise de catre instanta de apel, nu
pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si
pentru a nu admite astfel incalcarea prevederilor procesual penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata si in latura civild din motivul nesolutionarii fondului apelului
in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei si in latura civila.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016,
apelul declarat de avocatul Pascal V. in numele partilor vatimate numele partilor vatamate
Cotova Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 01.12.2015, a fost respins ca fiind
inadmisibil.

Apelul declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Condrea Vadim
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 01.12.2015, a fost respins ca fiind
nefondat.

Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect.Botanica,
mun.Chisinau, de avocatul Veronica Pascal in numele partilor vatamate Vartic Nadejda, Sandu
Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Manciu Elizaveta, Ursu Veronica,
Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco Evghenia, Frunza Alexandra si de avocatul Lilian
Osoianu in numele partii vatamate Brumaru Zinaida impotriva sentintei Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 01.12.2015, a fost admise, casatd hotararea partial, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:
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Condrea Vadim si losipoi Tatiana recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art.196 alin.(4) Cod Penal, stabilindu-le o sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, fiecaruia.

Conform art.90 Cod Penal, executarea pedepselor stabilite condamnatilor Condrea
Vadim si losipoi Tatiana se suspenda pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, obligandu-i
pe ultimii sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sa repare
daunele cauzate in termen de 1 (unu) an.

Actiunile civile Tnaintate de Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Frunza
Alexandra, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia, Gritco Eugenia, Mardari Claudia, Manciu
Elizaveta, Ursu Veronica, Cojocari Valeriu, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Silistraru Tatiana
impotriva lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea solidard a prejudiciilor
materiale, au fost admise.

S-a incasat, in mod solidar, de la Condrea Vadim XXXX, a.n. XXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXX, originard si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Vartic Nadejda, a.n. XXXXx suma de
92000 (noudzeci si doud mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat, in mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXX, originard si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Sandu Feodora, a.n. xxxx suma de 61200
(sasezeci si unu mii douad sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat, in mod solidar, de la Condrea Vadim xxxX, a.n. XXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXX, originara i
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Cantemir Maria, a.n. XXXXX suma de
26500 (doudzeci si sase mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea civila
se respinge ca fiind nefondata.

S-a Incasat, In mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la Iosipoi Tatiana XXXXX, a.n. XXXXXX, originara si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Frunze Alexandra, a.n. XXXXX suma de
59648 (cincizeci si noud mii sase sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat, In mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXXX, originard si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Neaga Liubovi, a.n. XXXxX suma de
40000 (patruzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXXX, originara si
domiciliatd in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Sarco Eudochia a.n. xxxxx suma de
127500 (una sutd doudzeci si sapte mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest
pretentia privind incasarea sumei de 20000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral se
respinge ca fiind nefondata.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXX, originara si
domiciliatd in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Gritco Eugenia, a.n. XXXxX suma de
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43260 (patruzeci si trei mii doud sute sasezeci) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de
8117 (opt mii una suta saptesprezece) lei, cu titlu de dobinda.

S-a incasat, In mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXX, originara si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Mardari Claudia, a.n. XXXXX suma de
200000 (doud sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 60000 (sasezeci mii) lei,
cu titlu de dobinda.

S-a incasat, In mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la Iosipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXXX, originard si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Manciu Elizaveta, a.n. XXXXX suma de
57000 (cincizect si sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat, in mod solidar, de la Condrea Vadim XxXXX, a.n. XXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXX, originara i
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Ursu Veronica, a.n. XXXXX suma de
39650 (treizeci si noud mii sase sute cincizeci) lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest
actiunea civila se respinge ca fiind nefondata.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXXX, a.n. XXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXX, originara si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Cojocari Valeriu, a.n. XXXxX suma de
33580 (treizeci si trei mii cinci sute optzeci) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat, in mod solidar, de la Condrea Vadim XXXXX, a.n. XXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXX, originara i
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Ursu Liuba, a.n. Xxxxx suma de 200000
(doua sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 36000 (treizeci si sase mii) lei, cu
titlu de dobinda.

S-a incasat, in mod solidar, de la Condrea Vadim XXXX, a.n. XXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, XXXXX, originard si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul Nataliei Contulescu, a.n. XXxX suma de
203178 (doua sute trei mii una suta saptezeci si opt) lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat, iIn mod solidar, de la Condrea Vadim XXXX, a.n. XXXXXX, originar si
domiciliat in rl.Ialoveni, s.Danceni si de la losipoi Tatiana XXXX, a.n. XXXXX, originara si
domiciliata in rl.Ialoveni, s.Danceni in beneficiul lui Silistraru Tatiana, a.n.25.03.1961 suma de
59200 (cincizeci si noud mii doua sute) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 8880 (opt
mii opt sute optezeci) lei, cu titlu de dobinda.

Actiunea civila Tnaintata de Brumaru Zinaida impotriva Iui Condrea Vadim si losipoi
Tatiana privind Incasarea solidard a sumei de 270000 (doua sute saptezeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Actiunile civile inaintate de Silistraru Olga, Ungureanu Nadejda, Ursu Ivan, Ursu
Mariana, Sevcenco Ina, Ciobanu Zina, Ciobanu Aliona, Ciobanu Liviu, Virlan Natalia, Virlan
Egor, Ursu Elizaveta, Cotova Alexandra impotriva lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana
privind incasarea solidara a prejudiciilor materiale, au fost respinse ca fiind nefondate.
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In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 01.12.2015 au
fost mentinute.

10. In partea descriptiva, instanta de apel a indicat ci in cauza dati au fost declarate mai
multe cereri de ape, respectiv ea se expune punctat asupra solutiilor adoptate pe marginea
acestora.

10.1. Referitor la apelul procurorului, inculpatului si al avocatului Ionas Gh.

Instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatilor intrunesc pe deplin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal si nicidecum art. 191 alin.
(5) Cod penal.

Instanta de apel a indicat in baza acestei infractiuni inculpatii au folosit bunurile
materiale transmise spre pastrare, contrar intereselor proprietarilor si in interesele personale
sau tertelor. S-a mentionat ca in pofida tuturor modalitatilor sub care se poate comite fapta
prevazuta de art. 196 Cod penal, in esentd, la caz este prezent un comportament incorect,
abuziv si pagubitor a celui ce detine un bun ce i-a fost incredintat de altul, pentru a-1 pastra sau
pentru a-i da o anumita intrebuintare, in desconsiderarea increderii ce i-a fost acordat, trece
acel bun in propria stdpanire.

Mentinand dispozitiile instantei privind condamnarea in baza art.196 al. (4) Cod penal,
a considerat necesar de a puncta ca in spetd, cauzarea de daune asa cum a avut loc nu a avut
loc prin sustragere si de fapt nici nu putem vorbi de o infractiune de sustragere din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a indicat ca distinctia dintre infractiunea prevazuta la art.191 si art.196
Cod penal, rezida in mecanismul de cauzare a daunelor materiale. Astfel, in cazul delapidarii
averii proprietarului, masa patrimonialda a victimei este diminuata in aceeasi proportie in care
sporeste masa patrimoniald a faptuitorilor. La caz, asemenea probe ce ar atesta scdderea masei
patrimoniale a partilor vatamate nu a fost proportionald cu cresterea masei patrimoniale a
inculpatilor.

Or, conform raportului de expertiza nr. 1564 din 18.07.2012, s-a constatat cd depunerile
mijloacelor banesti a persoanelor fizice si juridice la AEI , Danceni” erau inregistrate in
evidenta contabila a asociatiei in baza fiselor de evidenta a depunerilor si dobanzilor aferente si
n-au fost inregistrate in casieria asociatiei, ceea ce contravine art.18, 19 si 23 al Legii
,,Contabilitatii” nr.113 - XVI din 27.04.2007.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a remarcat ca prin
contabilizarea incorectd a mijloacelor financiare, prin distribuirea ulterioard a imprumuturilor
catre alte persoane, S-a si cauzat daune material persoanelor fizice partilor vatamate.

Insa, instanta de apel a mentionat ci la caz nu s-a constatat actiuni de sustragere din
partea inculpatilor, precum nu s-au constatat nici actiuni de obtinere a caruiva profit, deoarece
sumele de bani care treceau in contabilitatea asociatiei, ulterior erau transmisi cu titlul de
imprumut altor persoane, fara a fi Insusite careva sume banesti de inculpati.

In continuare, instanta de apel a conchis ca, prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal, nu
sunt aplicabile, deoarece pentru calificarea solicitata de acuzare, o cerinta obligatorie consta in
faptul ca obiectul material (mijloacele financiare ale partilor vatdmate) s-au aflat efectiv, in
conditiile legii, in gestiunea si administrarea faptuitorilor (directorul si contabilul AEI
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,Danceni”), si aceste mijloace banesti le erau strdine ultimilor, incredintarea mijloacelor
banesti a avut loc Tn baza obligatiilor contractuale incheiate. Savarsind asemenea infractiuni,
faptuitorii nu-si Incalca doar obligatia de a nu aduce nici o atingere patrimoniului altuia, dar si
obligatia speciald pe care o au 1n aceasta privinta datoritd posturii lor.

Astfel, in cazul dat, incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului a fost un act
cu semnificatie juridica de manifestare a vointei persoanei si au raspuns urmatoarelor conditii:
a fost pusa in sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile transmise, precum si atributia de
a le administra; faptuitorului i-a revenit raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a
bunurilor incredintate, precum si asigurarea integritatii lor; nu s-a facut pentru a transmite
dreptul de proprietate asupra bunurilor cétre cel care le dobandeste.

Din circumstantele cauzei rezulta ca acuzarea s-a bazat pe presupunerea ca din cauza
lei, echivaleazd cu insusirea acestor mijloace banesti de cdtre Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, fapt care nu a fost probat in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a respins apelul avocatului inculpatului pe motivul lipsei
unei infractiuni din partea inculpatului Condrea Vadim, deoarece anume prin raportul de
expertiza nr. 914 din 30.05.2013, rezulta ca deficitul mijloacelor banesti a fost cauzat in urma
atragerii masive a depozitelor si ludrii creditelor de la banci in sume mult superioare
imprumuturilor acordate membrilor asociatiei si s-a format situatia cand AEI ,,Danceni” era
nevoitd sa achite dobanzi si penalitati la depozitele atrase si la creditele bancare, mult mai mari
decat dobanzile primite de la imprumuturile acordate, respectiv, rezultd ca administrarea
ineficienta si neglijentd a asociatiei a si condus la consecintele survenite.

Mai mult ca atat, instanta a remarcat ca din cauza administrarii incorecte s-a cauzat
prejudiciul, insd totodatd nu a fost probat faptul sustragerii de cétre inculpati ori de tertele
persoane.

Instanta de apel a accentuat cd atdt timp cat banii au fost primiti si depozitati la
asociatie, ulterior fiind transmisi cu titlul de creditare tertilor, fapt confirmat prin raport de
expertiza, sustragerea acestor sume banesti nu a fost probata. Respectiv, s-a mentionat si faptul
cd, odata ce inculpatii, directorul si contabila intreprinderii au reactionat la faptul ca banii nu se
restituiau de catre debitori, pentru ca ulterior sa fie restituiti creditorilor, adicd partilor
vatdmate, acestia au reactionat prin adresarea in judecata.

Astfel, din continutul informatiei prezentate de catre reprezentantul AEI ,,Danceni”
rezultd ca societatea datd dispune de titluri executorii privind incasarea de la debitorii AEI
,Danceni” a sumei de 1 799 064, 66 lei, iar pentru suma de 1 066 497 lei nu poate fi inaintate
actiuni civile deoarece a expirat termenul de prescriptie.

In consecutivitatea logicd ce urmeazi, instanta de apel a constatat ci inculpatii au
actionat in judecatd debitorii asociatiei, avand hotarari judecatoresti de Incasare a sumelor. Aici
s-a mentionat ca nicidecum nu poate fi vorba de calificarea in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
deoarece faptul nerambursdrii sumelor nu a fost lasat sub tdcere de inculpati, acestia au
intreprins masuri de restituire a banilor imprumutati de la asociatie, nu s-au eschivat si nu s-au
ascuns de partile vatamate. Cert este si esential la calificarea actiunilor inculpatilor, faptul ca
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de la bun inceput acestia au intentionat sa restituie banii, iar faptul administririi proaste a
condus la situatia creata.

Instanta de apel a concluzionat cd delapidarea averii straine prevazuta la articolul 191
alin. (5) Cod penal, reprezinta insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari. Este mentionabil faptul ca, pentru existenta infractiunii de delapidare trebuie
sd fie intrunite cumulativ 3 conditii obligatorii: fapta sa fie comisd de o persoand care
gestioneaza o organizatie obsteascd; persoana in cauza sa gestioneze sau sa administreze
averea proprietarului; sa aiba loc o insusire temporara a unui bun.

Prin Insusire se intelege scoaterea unui bun din patrimoniul victimei si trecerea lui, cu
caracter definitiv, in stdpanirea faptuitorului, care poate dispune de el, adicd poate sa-l
consume, sa-l utilizeze, ori sa-l1 instriaineze, in cazul delapidarii averii strdine, fapta
prejudiciabila consta in actiunea de sustragere. Criteriul, in baza cdruia a fost determinat
momentul de consumare a sustragerii, se intemeiaza, asadar, nu pe deposedare (scoaterea
bunului din sfera patrimoniald a victimei), ci pe imposedare (trecerea acelui bun in sfera
patrimoniala a faptuitorului). Daca deposedarea nu a fost urmatd de cel de-al doilea act -
imposedarea, nu putem vorbi despre sustragere consumatd. Conform practicii judiciare si
teoriei dreptului penal, delapidarea averii strdine reprezintd actiuni de insusire ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

In cazul delapidarii, bunurile aflate in gestionarea sau administrarea infractorului sunt
transformate de catre acesta intr-un bun al sdu, sunt trecute efectiv in stapanirea sa, crednd
dispozitie cu privire la acel bun.

10.2. Referitor la apelul de avocatul Pascal V. in numele pértilor vitimate Cotova
A., Ciobanu Z., Ciobanu L., Ciobanu A., Mardari C.

Instanta de apel a retinut ca Instanta de apel retine din continutul mandatului avocatului
Veronica Pascal din 05.04.2012 cd aceasta este imputernicitd de a reprezenta drepturile si
interesele partilor vatdmate Contulescu Natalia, Sarco Eudochia, Ursu Veronica, Ungureanu
Tatiana, in baza contractului de asistenta juridica nr. 24 din 03 aprilie 2012 (f.d. 87, vol. VI).

Din continutul mandatului din 12 martie 2014 rezultd cad avocatul Pascal Veronica este
imputernicitd de a reprezenta drepturile si interesele partilor vatamate Silistaru Tatiana,
Cantemir Maria, Manciu Elisaveta, Neaga Liubovi, Frunza Alexandra, Ursu Veronica, Vartic
Nadejda, Cebotari Alexei, Gritco Evghenia, Sarco Evdochia, in baza contractelor de asistenta
juridica 30-38 din 30.05.2012 (f.d. 88, vol. VI).

Prin contractul de asistentd juridicd nr. 61 din 24.12.2015 se atesta ca avocatul Veronica
Pascal se obligd sa presteze servicii de consultatii juridice si reprezentare a intereselor in
instanta de judecatd - Curtea de Apel Chisindu, cu intocmirea dupa caz a actelor de procedura
pentru Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco Eudochia,
Manciu Elisaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco Eugenia, Ciobanu
Aliona, Mardari Claudia, Frunze Alexandra.

In asemenea situatie, instanta de apel a constat ci avocatul Pascal Veronica nu are
imputerniciri de a reprezenta drepturile si interesele partilor vatamate Cotova Alexandra,
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Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, cererea de apel fiind
depusa si semnatd de avocatul Pascal Veronica in interesele partilor vatamate fara careva
imputerniciri, din care motive, cu referire la prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. b) Cod
procedura penala, a fost respins ca fiind inadmisibil apelul declarat de avocatul Pascal
Veronica in numele partilor vatamate Cotova Alexandra, Ciobanu Zinaida, Ciobanu Liviu,
Ciobanu Aliona, Mardari Claudia impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
01 decembrie 2015.

10.3. Referitor la apelul declarat de avocatul Pascal Veronica in numele partilor
vatamate Vartic Nadejda, Sandu Feodora, Cantemir Maria, Neaga Liubovi, Sarco
Eudochia, Manciu Elisaveta, Ursu Veronica, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Gritco
Evghenia, Frunza Alexandra si de avocatul Lilian Osoianu in numele partii vitimate
Brumaru Zinaida ifmpotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din
01.12.2015.

Instanta de apel referindu-se la actiunile civile inaintate de catre Vartic Nadejda, Sandu
Feodora, Frunze Alexandra, Neaga Liubovi, Gritco Eugenia, Sarco Eudochia ,Mardari Claudia,
Manciu Elizaveta, Cojocari Valeriu, Ursu Liuba, Contulescu Natalia, Silistraru Tatiana
impotriva lui Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea solidara a prejudiciilor
materiale, a mentionat ca acestea se admit cu Incasarea in mod solidar de la inculpati a sumelor
solicitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci prin actiunea civila inaintata de
partea vatamatd Vartic Nadejda catre inculpatii Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind
incasarea prejudiciului material s-a solicitat incasarea de la inculpati in mod solidar prejudiciul
material cauzat In marime de 92000 lei.

Prin contractul de depunere la termen din 01.01.2009 se atestd cd deponentul Vartic
Nadejda s-a obligat si depund (iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Dinceni”) si
primeasca economiile personale in suma de 50 000 lei, pe un termen de 12 luni incepand cu
data de 01 martie 2010 pana pe data de 01 martie 2011, cu dobanda de 24% anual pe un termen
de pand la 01.01.2011, acesta fiind semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi Tatiana,
iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Vartic Nadejda i s-a eliberat chitanta.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca pana in prezent partii
vatdmate Vartic Nadejda nu 1 s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul
acordat, din care motive partii vatdmate 1 s-a cauzat un prejudiciu in suma de 92000 lei, format
din 50 000 lei — suma de baza acordatd ca imprumut si suma de 42 000 — plata dobanzilor
pentru perioada de pana la data Tnaintarii plangerii.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
[osipoi Tatiana in beneficiul partii vatdmate Vartic Nadejda suma de 92 000 (nouazeci si doud
mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Sandu Feodora catre inculpatii Condrea
Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat incasarea de la
inculpati in mod solidar prejudiciul material cauzat in marime de 61 200 lei.

Prin contractul de depunere la termen nr. 60-10 din 01 august 2010 se atesta ca
deponentul Sandu Feodora se obligd se depuna, iar Asociatia de Economii si Imprumut
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,,Danceni” sa primeasca economiile personale in suma de 2 675 Euro, pe un termen de 06 luni,
incepand cu data de 01 noiembrie 2010 pana pe data de 01 mai 2011, cu o dobanda de 7 %
anual (f.d. 35, vol. I).

Prin contractul de depunere la termen nr. 61-10 din 01.11.2010 se atesta ca deponentul
Sandu Feodora se obligd se depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Danceni” sa
primeasca economiile personale in suma de 1000 dolari SUA pe un termen de 6 luni incepand
cu data de 01 noiembrie 2010 pana pe data de 01 mai 2011, cu o dobanda de 7% anual (f.d. 37,
vol. 1).

Contractele mentionate supra au fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Sandu Feodora i s-au eliberat
chitante (f.d. 34; 36, vol. 1).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat cad pand in prezent partii
vatamate Sandu Feodora nu 1 s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul
acordat, din care motive partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu in suma de 61 200 lei.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Sandu Feodora suma de 61 200 (sasezeci si unu
mii doud sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Cantemir Maria cdtre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati In mod solidar a prejudiciului material in suma de 47 320 lei
(f.d. 107, vol. VI).

Prin contractul de depunere la termen nr. 11-10 din 01 mai 2010 se atesta ca deponentul
Cantermir Maria se obligd se depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Dianceni” si
primeasca economiile personale in suma de 49 500 lei pe un termen de 06 luni, incepand cu
data de 01 mai 2010 pana pe data de 01 octombrie 2010, cu o dobanda la suma depunerii in
marime de 18 % anual (f.d. 71, vol. I).

Partea vatdmatd Cantemir Maria a indicat cd dansei i-a fost cauzat un prejudiciu in
marime de 29 500 lei — suma de baza acordata ca imprumut, precum si plata dobanzilor pentru
perioada de pana la data inaintarii plangerii in suma de 17 820 lei, iar in total prejudiciul
material constituie 47 320 lei.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata Cantemir Maria, instanta de
apel va admite partial pretentiile partii vatamate privind Incasarea prejudiciului material in
suma de 26500 lei, or, in cadrul sedintei de judecata ultima a explicat ca prejudiciul i-a fost
restituit partial in suma aproximativ de 21000 lei.

In acest context, instanta de apel va incasa, in mod solidar de la Condrea Vadim si
[osipoi Tatiana in beneficiul partii vitaimate Cantemir Maria suma de 26500 (doudzeci si sase
mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material, iar in rest actiunea civila se respinge ca fiind
nefondata.

Prin actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd Frunze Alexandra catre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati In mod solidar a prejudiciului material Tn sumd de 59648 lei;
(f.d. 109, vol. VI).
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Prin contractul de depunere la termen nr. 13-10 din 05 mai 2010 se atestd ca deponentul
Frunza Alexandra s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Danceni” si
primeasca economiile personale in suma de 16 800 lei pe un termen de 12 luni, incepand cu
data de 05 mai 2010 pana pe data de 05 mai 2011, cu o dobanda in marime de 18% anual (f.d.
221, vol. I).

Prin contractul de depunere la termen nr. 69-10 din 19 februarie 2011 se atestd ca
deponentul Frunzi Alexandra s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sd primeascd economiile personale in suma de 32000 lei pe un termen de 06 luni,
incepand cu data de 19 februarie 2011 pana pe data de 19 august 2011, cu o dobanda in
marime de 15 % anual (f.d. 223, vol. 1).

Contractele mentionate supra au fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vdtdmate Frunza Alexandra 1 s-au
eliberat chitante (f.d. 222; 232, vol. I).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca pana in prezent partii
vatamate Frunza Alexandra nu i s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul
acordat, din care motive partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu total in suma de 59648 lei,
format din suma de 16 800 lei — suma de baza acordata ca imprumut si suma de 6048,00 lei —
plata dobanzilor pentru perioada de pana la 01.06.2012 pentru contractul nr. 13-10 din 2010 si
suma de 32 000 lei — suma de baza acordatd ca imprumut si suma de 4800 lei — plata
dobanzilor pentru perioada de pana la 01.06.2012 pentru contractul nr. 69-10 din 2011.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Frunza Alexandra suma de 59648 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Prin actiunea civild inaintata de partea vatdmata Neaga Liubovi catre inculpatii Condrea
Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat incasarea de la
inculpati in mod solidar a prejudiciului material n sumda de 40 000 lei
(f.d. 130, vol. VI).

Prin contractul de depunere la termen nr. 51-10 din 23 iulie 2010 se atesta ca deponentul
Neaga Liubovi s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Dinceni” sa
primeascd economiile personale in suma de 20 000 lei pe un termen de 12 luni, Tncepand cu
data de 23 iulie 2010 pana pe data de 23 iulie 2011, cu o dobanda in marime de 15 % anual
(f.d. 234, vol. I).

Prin contractul de depunere la termen nr. 119 din 22 iulie 2009 se atestd ca deponentul
Neaga Liubovi s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Dinceni” sa
primeasca economiile personale in suma de 20 000 lei pe un termen de 12 luni, cu o dobanda
in marime de 20 % anual.

Contractele mentionate supra au fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Neagu Liubovi i s-au eliberat
chitante (f.d. 235, vol. I).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat cad pana In prezent partii
vatamate Neaga Liubovi nu 1 s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit Tmprumutul
acordat, din care motive partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu total in suma de 40 000 lei.
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In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
Iosipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Neaga Liubovi suma de 40000 (patruzeci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Prin actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Sarco Eudochia catre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati in mod solidar a prejudiciului material in suma de 127 500 lei, precum
si suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 103-104, vol. VI).

Prin contractul de depunere la termen nr. 27-10 din 01 iulie 2010 se atesta ca deponentul
Sarco Eudochia s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Danceni” si
primeascd economiile personale in suma de 152 500 lei pe un termen de 06 luni, incepand cu
data de 01 1ulie 2010 pana pe data de 01 ianuarie 2011, cu o dobanda in marime de 15 % anual
(f.d. 46, vol. I).

Prin contractul de depunere la termen nr. 03 din Ol ianuariec 2010 se atesta ca
deponentul Sarco Eudochia s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sd primeascad economiile personale in suma de 152 500 lei pe un termen de 06 luni,
incepand cu data de 01 ianuarie 2010 pana pe data de 01 iulie 2010, cu o0 dobanda in marime
de 20 % anual (f.d. 48, vol. I).

Contractele mentionate supra au fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Sarco Eudochia i s-au eliberat
chitante (f.d. 45; 47, vol. I).

Din declaratiile partii vatamate Sarco Eudochia instanta de apel retine ca acesteia i s-a
restituit suma de 25 000 lei (f.d. 237, vol. I).

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana 1n beneficiul partii vatamate Sarco Eudochia suma de 127 500 (una sutd
douazeci si sapte mii cinci sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Referitor la capatul de cerere din actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Sarco
Eudochia privind incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, instanta de apel il
considerd nefondat si pasibil respingerii, pe motiv ca partea vatamatd nu a motivat pretentia
datd, in conformitate cu art. art. 1422, 1423 Cod Civil, respectiv, nu a indicat caracterul si
intinderea suferintelor fizice si psihice suportate ca urmare a actiunilor inculpatilor Condrea
Vadim si losipoi Tatiana.

Prin actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Gritco Eugenia catre inculpatii Condrea
Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat incasarea de la
inculpati in mod solidar a prejudiciului  material in sumd de 51377 lei
(f.d. 101, vol. VI).

Prin contractul de depunere la termen nr. 113 din 10 iunie 2009 se atesta ca deponentul
Gritco Eugenia s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut , Dinceni” si
primeasca economiile personale in suma de 23260 lei pe un termen de 12 luni, cu o dobanda in
marime de 22 % anual.

Prin contractul de depunere la termen nr. 28-10 din 11 iunie 2010 se atesta ca
deponentul Gritco Eugenia s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
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,Danceni” sa primeascd economiile personale in suma de 20000 lei pe un termen de 12 luni, cu
0 dobanda in marime de 15 % anual (f.d. 10, vol. 11).

Contractele mentionate supra au fost semnat de ambii piriti Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Gritco Eugenia i s-au eliberat
chitante (f.d. 11, vol. II).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat cad pand in prezent partii
vatamate Gritco Eugenia nu 1 s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul
acordat, din care motive partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu in marime de 23260 lei —
suma de bazd acordata ca imprumut si 5117 lei — plata dobanzilor pentru perioada de pana la
data de 10.06.2010, suma de 20000 lei pentru al doilea contract si suma de 3000 lei — plata
dobanzilor pentru perioada de pand la 11.06.20100 sau in suma totald de 51377 lei.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Gritco Eugenia suma de 43260 (patruzeci si trei
mii doud sute sasezeci) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 8117 (opt mii suna suta
saptesprezece) lei, cu titlu de dobanda.

Prin actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Mardari Claudia catre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati in mod solidar a prejudiciului material in suma de 260 000 lei
(f.d. 99-100, vol. V1).

Prin contractul de depunere la termen nr. 63-10 din 03 decembrie 2010 se atesta ca
deponentul Mardari Cladudia s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sd primeasca economiile personale in suma de 200 000 lei pe un termen de 06 luni,
incepand cu data de 03 decembrie 2010 pand pe data de 03 iunie 2011, cu o dobanda in
marime de 15 % anual (f.d. 15, vol. II).

Contractul mentionat supra a fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Mardari Claudia i s-au eliberat
chitanta (f.d. 17, vol. I1).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca pana in prezent partii
vatdmate Mardari Claudia nu 1 s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul
acordat, din care motive partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu total in suma de 260 000 lei,
format din suma de 200 000 lei - suma de baza datorata si suma de 60 000 — cu titlu de
dobanda.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
Iosipoi Tatiana in beneficiul partii vatdimate Mardari Claudia suma de 200 000 (doua sute mii)
lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 60 000 (sasezeci mii) lei, cu titlu de dobanda.

Prin actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Manciu Elisaveta catre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati In mod solidar a prejudiciului material Tn sumd de 57000 lei;
(f.d. 105, vol. VI)

Prin contractul de depunere la termen nr. 47-10 din 19 iulie 2010 se atestd ca deponentul
Manciu Elisaveta s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Danceni” si
primeasca economiile personale in suma de 141 400 lei pe un termen de 03 luni, incepand cu
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data de 19 iulie 2010 pana pe data de 19 octombrie 2010, cu o dobanda in marime de 6 %
anual (f.d. 55, vol. 1).

Contractul mentionat supra a fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Manciu Elisaveta i s-a eliberat
chitanta; (f.d. 54, vol. 1)

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca partii vatamate Manciu
Elisaveta i s-a restituit suma de 57 000 lei, astfel, partii vatamate fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in marime de 57 000 lei.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana in beneficiul partii vatdimate Manciu Elisaveta suma de 57000 (cincizeci si
sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin actiunea civila inaintata de partea vatamatd Ursu Veronica catre inculpatii Condrea
Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat incasarea de la
inculpati in mod solidar a prejudiciului  material Tn suma de 152500 lei
(f.d. 129, vol. VI).

Prin contractul de depunere la termen nr. 19-10 din 20 mai 2010 se atesta ca deponentul
Ursu Veronica s-a obligat sia depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Danceni” si
primeasca economiile personale in suma de 30 500 lei pe un termen de 12 luni, Incepand cu
data de 20 mai 2010 pana pe data de 20 mai 2011, cu o dobanda in marime de 15 % anual (f.d.
26, vol. II).

Contractul mentionat supra a fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Ursu Veronica i s-a eliberat
chitanta (f.d. 27, vol. II).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat cad pana in prezent partii
vatamate Ursu Veronica nu i s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul
acordat, din care motive partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu total in suma de 39650 lei,
format din suma de 30500 lei - suma de bazd datoratd si suma de 9150 lei — cu titlu de
dobanda.

Instanta de apel a admis partial capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material
si va dispune incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul partii vatamate Ursu
Veronica prejudiciului material in suma de 39650 lei, care se compune din suma de baza
acordata ca Tmprumut — 30500 lei si suma de 9150 lei — cu titlu de dobanda pentru perioada de
pana la data inaintarii plangerii. In rest, partea vatamata Ursu Veronica nu a dovedit cuantumul
prejudiciului material cauzat in suma de 152500 lei, motiv pentru care in partea incasarii sumei
de 112850 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiat.

Prin actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Cojocari Valeriu catre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati in mod solidar a prejudiciului material in suma de 33580 lei
(f.d. 45, vol. VII).

Prin contractul de depunere la termen nr. 45-10 din 01 iunie 2010 se atesta ca
deponentul Cojocari Valeriu s-a obligat sia depuna, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sd primeasca economiile personale in suma de 29200 lei pe un termen de 12 luni,
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incepand cu data de 01 iunie 2010 pana pe data de 01 iunie 2011, cu o dobanda in marime de
15 % anual (f.d. 112, vol. II).

Contractul mentionat supra a fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Cojocari Valeriu i s-a eliberat
chitanta (f.d. 113, vol. II).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca pand in prezent partii
vatamate Cojocari Valeriu nu 1 s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul
acordat, din care motive partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu total in suma de 33580 lei.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Cojocari Valerii suma de 33580 (treizeci si trei mii
cinci sute optzeci) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Ursu Liuba cétre inculpatii Condrea
Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a Solicitat incasarea de la
inculpati in mod solidar a prejudiciului material in suma de 236000 lei (f.d. 96, vol. VI).

Prin contractul de depunere la termen nr. 06-10 din 19 februarie 2010 se atestd ca
deponentul Ursu Liuba s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sa primeasca economiile personale in suma de 200 000 lei pe un termen de 12 luni,
incepand cu data de 19 februarie 2010 panad pe data de 19 februarie 2011, cu o dobanda in
marime de 18 % anual; (f.d. 124, vol. II)

Contractul mentionat supra a fost semnat de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Ursu Liuba i s-a eliberat
chitanta (f.d. 125, vol. II).

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat cad pana in prezent partii
vatamate Ursu Liuba nu i s-a achitat nicio dobanda si nici nu s-a restituit imprumutul acordat,
din care motive partii vatamate 1 s-a cauzat un prejudiciu total Tn suma de 236 000 lei, format
din suma de 200 000 lei - suma de baza datorata si suma de 36 000 lei — cu titlu de dobanda.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Ursu Liuba suma de 200 000 (doua sute mii) lei,
cu titlu de prejudiciu material si suma de 36 000 (treizeci si sase mii) lei, cu titlu de dobanda.

Prin actiunea civila inaintatd de partea vatamatda Contulescu Natalia cétre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati in mod solidar a prejudiciului material in suma de 203178 lei
(f.d. 90, vol. V1I).

Prin contractul de depunere la termen nr. 38-10 din 01 iulie 2010 se atesta ca deponentul
Contulescu Natalia s-a obligat si depun, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Danceni” si
primeasca economiile personale in suma de 195 000 lei pe un termen de 06 luni, incepand cu
data de 01 1ulie 2010 pana pe data de 01 ianuarie 2011, cu o dobanda in marime de 15 % anual
(f.d. 133, vol. II).

Instanta de apel a retinut ca pand in luna decembrie 2010 au fost achitate platile pentru
dobéanda stabilita. Incepand cu luna ianuarie 2011 si pana in august 2011 nu s-a achitat nicio
dobanda. In luna august 2011 partii vitimate Contulescu Natalia i-a fost achitatd suma de 2000
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lei si in luna noiembrie 2011 i-a fost achitatda suma de 4300 lei in contul datoriei formata
pentru dobanda calculata pentru anul 2011.

Din calculele efectuate rezulta ca la data de 01.04.2011 a ramas datoria de 8187 lei —
plata dobanzilor si 195 000 lei — suma de baza, din care motive partii vatdmate i s-a cauzat un
prejudiciu material in suma totala de 203178 lei.

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
losipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Contulescu Natalia suma de 20 3178 (doua sute
trei mii una sutd saptezeci si opt) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Silistaru Tatiana cétre inculpatii
Condrea Vadim si losipoi Tatiana privind incasarea prejudiciului material s-a solicitat
incasarea de la inculpati In mod solidar a prejudiciului material in suma de 68080 lei
(f.d. 97-98, vol. VI).

Prin contractul de depunere la termen nr. 126 din 03 septembrie 2009 se atesta ca
deponentul Silistaru Tatiana s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sa primeasca economiile personale in suma de 16 000 lei pe un termen de 12 luni,
incepand cu data de 03 septembrie 2009 pand pe data de 03 septembrie 2010, cu o dobanda in
marime de 20 % anual (f.d. 53, vol. II).

Prin contractul de depunere la termen nr. 42-10 din 01 mai 2010 se atesta ca deponentul
Silistaru Tatiana s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut ,,Danceni” s
primeasca economiile personale in suma de 7 000 lei pe un termen de 12 luni, Incepand cu data
de 01 mai 2010 pana pe data de 01 mai 2011, cu o dobanda in marime de 15 % anual (f.d. 55,
vol. 11).

Prin contractul de depunere la termen nr. 43-10 din Ol iunie 2010 se atesta ca
deponentul Silistaru Tatiana s-a obligat s depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sa primeasca economiile personale in suma de 17 000 lei pe un termen de 12 luni,
incepand cu data de 01 iunie 2010 pana pe data de 01 iunie 2011, cu o dobanda in marime de
15 % anual (f.d. 57, vol. I1).

Prin contractul de depunere la termen nr. 44-10 din 01 iunie 2010 se atestd ca
deponentul Silistaru Tatiana s-a obligat si depuni, iar Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” sa primeasca economiile personale in suma de 13 100 lei pe un termen de 12 luni,
incepand cu data de 01 iunie 2010 pana pe data de 01 iunie 2011, cu o dobandad in marime de
15 % anual; (f.d. 59, vol. I1)

Contractele mentionate supra au fost semnate de ambii parati Condrea Vadim si losipoi
Tatiana, iar pentru mijloacele financiare depuse partii vatamate Silistaru Tatiana i s-au eliberat
chitante (f.d. 52; 54;56; 58, vol. II).

In baza celor constate, instanta de apel a incasat, in mod solidar de la Condrea Vadim si
Iosipoi Tatiana in beneficiul partii vatamate Silistaru Tatiana suma de 59200 (cincizeci si noud
mii doua sute) lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 8880 (opt mii opt sute optzeci) lei,
cu titlu de dobanda, in total suma de 68080 lei.

Prin actiunea civila Tnaintata de partea vatamatd Brumaru Zinaida s-a solicitat incasarea
in mod solidar de la inculpatii Condrea Vadim si losipoi Tatiana suma de 299678 lei (suma de
270000 lei cu 15 % anual), cu titlu de prejudiciu material.
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Instanta de apel a respins ca fiind nefondata actiunea civila inaintata de partea vatamata
Brumaru Zinaida, or, din materialele cauzei penale rezultd ca prin hotdrarea Judecatoriei
laloveni din 04.11.2011 s-a dispus admiterea integrald a actiunii civile inaintata de Brumaru
Zinaida si s-a dispus incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Brumaru Zinaida
datoria in suma de 270 000 lei, dobanda de intarziere in sumad de 24 408 lei, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 5270 lei, iar 1n total suma de 299 678 lei; (f.d. 56, vol. VII)

La fel, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 28 noiembrie
2011 s-a admis actiunea lui Sevcenco Ina integral si s-a dispus incasarea la AEI ,,Danceni” in
beneficiul lui Sevcenco Ina datoria de baza in marime de 107800,00 lei, dobanda de intarziere
de 9734,00 lei si dobanda de depozit in suma de 23716, 00 lei, iar in total 141250 lei; (f.d. 58-
60, vol. VII)

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 10 noiembrie 2011 s-a admis actiunea inaintata
de Virlan Egor si Virlan Natalia si s-a dispus Incasarea in folosul lui Virlan Egor din contul
AEI ,.Danceni” datoria in suma de 217 000 lei si dobanda de depozit in suma de 47 740 lei, iar
in total suma de 264 740 lei, iar in beneficiul lui Virlan Natalia din contul AEI ,,.Danceni”
datoria in suma de 150 000 lei si dobanda de intarziere in suma de 30 000 lei, iar in total suma
de 180 000 lei (f.d. 62, vol. VII).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 actiunea inaintatd de
Ungureanu Nadejda s-a admis integral si s-a dispus incasarea din contul AEI ,,Danceni” in
beneficiul lui Ungureanu Nadejda datoria in suma de 35000 lei, dobanda de depozit in suma de
2880 lei, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 5270 lei, iar in total suma de 43 150 lei
(f.d. 64, vol. VII).

Prin hotdrarea Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 actiunea naintatd de Ursu
Elisaveta s-a admis integral si s-a dispus incasarea din contul AEI , Danceni” in beneficiul lui
Ursu Elisaveta datoria in suma de 20000 lei, dobanda de depozit in suma de 1992 lei, dobanda
de intarziere In suma de 3100 lei, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 5270 lei, iar in
total suma de 30362 lei (f.d. 68, vol. VII).

Prin hotdrarea Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 actiunea Tnaintata de Ursu
Ivan s-a admis integral si s-a dispus incasarea din contul AEI ,,Danceni” in beneficiul lui Ursu
Ivan datoria in suma de 20000 lei, dobanda de depozit in sumd de 1808 lei, precum si
cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei, iar in total suma de 22 078 lei (f.d. 70, vol. VII).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 actiunea Inaintata de
Ungureanu-Ursu Mariana s-a admis integral si s-a dispus incasarea din contul AE] ,,Danceni”
in beneficiul lui Ungureanu-Ursu Mariana datoria in suma de 130000 lei, dobanda de depozit
in suma de 26000 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 5270 lei, iar in total suma
de 161270 lei (f.d. 72, vol. VII).

Instanta de apel a respins actiunile civile inaintate de partile vatamate Ungureanu
Nadejda, Ursu Ivan, Ursu Mariana, Sevcenco Ina, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu Elizaveta,
din motiv ca pe marginea pretentiilor invocate exista hotarari judecatoresti definitive, care au
fost indicate supra, fiind emise titluri executorii, care au fost puse in executare. Astfel, la
momentul Tnaintdrii actiunilor nominalizate instanta de judecata in cadrul litigiilor civile s-a
expus asupra Incasarii sumelor pretinse in actiunile civile.
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Referitor la actiunile civile inaintate de partile vatamate Silistraru Olga, Ciobanu Zina,
Ciobanu Aliona, Ciobanu Liviu, Cotova Alexandra impotriva lui Condrea Vadim si losipoi
Tatiana privind incasarea solidara a prejudiciilor materiale, instanta de apel le-a respins ca
fiind nefondate, deoarece prin rechizitoriu nu a fost inaintata invinuirea inculpatilor Condrea
Vadim si losipoi Tatiana privind episoadele in privinta partilor vatamate Silistraru Olga,
Ciobanu Zina, Ciobanu Aliona, Ciobanu Liviu, Cotova Alexandra, iar cu referire la prevederile
art. 219 alin. (1) Cod procedura penald, actiunea civila poate fi intentata la cererea persoanelor
fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusd daunad reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu sdvarsirea acesteia, iar din probele administrate la cauza penala
nu fost demonstrat faptul cauzarii prejudiciilor materiale partilor vatdmate.

11. Decizia instantei de apel a fost contestatd de catre, procuror, avocatul Pascal
Veronica in interesele partilor vatamate Ciobanu Zina, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona,
Mardari Claudia, Frunze Alexandra, Silistraru Olga, Ursu Ivan, Ursu Marian, Sevcenco Ina,
Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu Elizaveta, Cotova Alexandra, Ungureanu Nadejda, avocatul
Orbu Stefan in intersele partii vatdmate Birca Alexei si inculpatul Condrea Vadim.

11.1. Procurorul solicita casarea totald a deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat invoci ci decizia instantei de apel prin care a
fost mentinuta solutia in partea ce fine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Condrea
Vadim si losipoi Tatiana, in baza art. 196 alin.(4) Cod penal, este neintemeiatd si pasibila
casdrii, deoarece, instanta de apel avand dreptul sa reformeze sentinta atacatd in sensul casarii
solutiei adoptate de prima instanta, nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al
complexului faptic nestabilit.

Mai mult, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si
utile prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate
elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceastd inactivitate instanta de apel a
provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata.

Prin urmare, ambele instante prematur au constatat ca actiunile inculpatilor nu pot fi
incadrate in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, de rand ce au retinut ca inculpatii au primit
mijloace banesti, dar care nsa nu le-au inregistrat in casieria asociatiei si pe conturile contabile
corespondente.

Mai mult instantele de fond si apel au omis faptul cd, obiectul material (mijloacele
financiare ale partilor vatamate) sau aflat efectiv, in conditiile legii, in gestiunea si
administrarea faptuitorilor (directorul si contabilul AEI ,,Danceni”), si aceste mijloace banesti
le erau straine ultimilor, incredintarea mijloacelor banesti a avut loc in baza relatiilor
contractuale incheiate. Savarsind asemenea infractiuni, faptuitorii nu-si incalca doar obligatia
de a nu aduce nici o atingere patrimoniului altuia, dar si obligatia speciald pe care o au in
aceasta privinta datorita posturii lor.

Astfel, in cazul dat incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului a fost un act cu
semnificatie juridica de manifestare a vointei persoanei si au raspuns urmatoarelor conditii: a
fost pusa 1n sarcina faptuitorului dreptul de a detine bunurile transmise, precum si atributia de a
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le administra. Faptuitorului i-a revenit raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a
bunurilor incredintate, precum si asigurarea integritatii lor, nu S-a facut pentru a transmite
dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.

Latura obiectiva a infractiunii s-a caracterizat prin faptul ca s-a adus atingere bunurilor
din sfera ei patrimoniala, provocandu-le partilor vatamate prejudicii materiale, fapt confirmat
prin declaratiile partilor vatamate.

Totodatd, considerd ca este demonstratd si latura subiectivd, si anume prin faptul ca
unor parti vatdmate, inculpata losipoi T. a intors o parte din bani, Tnsd nu a eliberat nici un
document, ce ar confirma faptul dat. Respectiv, din actiunile inculpatilor se contureaza scopul
obtinerii unui profit.

Potrivit considerentelor teoretice, in conjunctura infractiunii prevazute de art. 191 Cod
penal, obiectul juridic special il constituie relatiile sociale cu caracter patrimonial, a caror
existentd si dezvoltare prezuma un regim de legalitate privind bunurile (obiect juridic
principal), iar obiectul juridic secundar costa in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare
a activitatii de serviciu 1n unitatile publice sau private, manifestata prin administrarea sau
gestionarea bunurilor incredintate in albia cadrului legal.

Obiectul material al delapidarii pot constitui: banii, bunurile mobile, alte valori pe care
faptuitorul le gestioneaza sau le administreaza. Astfel o cerintd obligatorie pentru existenta
infractiunii de delapidare a averii strdine consta in faptul ca obiectul material trebuie sa se afle
efectiv, in conditiile legii, Tn gestiunea sau administrarea faptuitorului si sa fie strain pentru
acesta. Totodata, obiectul material trebuie sa dispuna de valoare materiala determinabila.

Latura obiectiva a delapidarii se caracterizeaza prin comiterea actiunii indreptate spre
insusirea egala a bunurilor altei persoane fizice sau juridice, in a carei posesie sau detentie se
afla. Luarea bunului se face anume de la aceasta persoand - fizica sau juridica, publica sau
privata - actiune prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei patrimoniald,
producandu-i pagube materiale.

Si 1n acest context caracterul ilegal al insusirii se exprimd prin scoaterea de catre
faptuitor, fara temei, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fara
nici un drept, in stdpanirea sa, {indnd cont de faptul ca acest bun i-a fost incredintat in
administrare sau gestionare in legdtura cu functia exercitatd in unitatea publica sau privata si
putea fi utilizat numai potrivit reglementarilor de rigoare si destinatiei. Insusirea consta in
scoaterea bunului din patrimoniul victimei si luarea acestuia in stapanirea faptuitorului, care
poate dispune de el potrivit vointei sale - sa-1 consume, sa-1 utilizeze. Delapidarea exista si in
cazul in care gestionarul insuseste unele valori din surplusul creat fraudulos in legatura cu
gestionarea bunurilor.

Efectuarea acelorasi acte initiale - scoaterea bunului din patrimoniul victimei si trecerea
acestuia in stapanirea faptuitorului, care ulterior, fie ca se vinde, fie ca este transmis unor
persoane apropiate, este donat sau folosit pentru coruperea functionarilor publici, sau dat in
folosinta cuiva in schimbul unei sume de bani, la fel cade sub incidenta delapidarii.

Delapidarea este o infractiune materiald si se considerd consumatd din momentul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se
folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.
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Latura obiectivd a infractiunii de delapidare presupune si stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere - si urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie in forma intentiei directe
si scopul urmarit de faptuitor este unul cupidant.

Subiectul activ al infractiunii de delapidare poate fi persoana fizica, care in afard de
cerintele generale ale raspunderii penale, trebuie sd posede si calitatea de administrator sau de
gestionar intr-o unitate publica sau privata.

In sensul art. 191 Cod penal, prin administrator se intelege angajatul in a carui atributii
de serviciu intrd efectuarea de acte de dispozitie cu privire la bunurile s1 mijloacele ce apartin
unel unitafi publice sau private.

Tot, In sensul art. 191 Cod penal, prin gestionar se intelege angajatul care exercita ca
atributii principale de serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri si mijloace ce apartin
unei unitdfi publice sau private.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei instantei de
apel, acuzarea remarca ca bunurile care le-au fost incredintate in administrarea si gestionarea
inculpatilor in legdtura cu functia exercitatd, puteau fi utilizate doar potrivit reglementarilor de
rigoare si destinatie, or In cazul infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal, faptuitorul
foloseste bunurile proprietarului §i 1i cauzeazd acestuia dauna materiald in modalitatea
prescrisa de dispozitia normei enuntate, adicd prin ingeldciune sau abuz de incredere, insa
bunul material raimane a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce la caz nu a
fost realizat, deoarece potrivit suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, s-a retinut ca
inculpatii au insusit in mod ilegal mijloacele banesti incredintate in administrarea lor ceia ce
constituie 4 078 930 lei, prin ce a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel a lasat fara apreciere si argumentul procurorului, care a
reiterat faptul precum potrivit concluziilor rapoartelor de expertizi rezulti, ci la AEI
,Danceni”, suma banilor ce au intrat de la partile vatamate, cu mult depaseste, suma
imprumuturilor acordate altor persoane, iar motivatia inculpatilor precum chipurile nu au avut
posibilitatea sd intoarcd mijloacele financiare deponentilor, dat fiind ca au fost acordate credite
si acestea nu au fost restituite, nu pot justifica actiunile ilegale ale inculpatilor, or nemijlocit
partile vatamate in instanta de apel au specificat

In asa mod, instanta de apel reincadrand actiunile inculpatilor Iosipoi Tatiana si
Condrea Vadim de la art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu a
examinat sub toate aspectele probele administrate in cadrul urmarii penale si cercetate 1n
instanta de fond si apel.

Totodatd, mentioneaza ca actul procesual prin care instanta de apel a fost investitd sa
rejudece din nou cauza penald de invinuire a lui losipoi Tatiana si Condrea Vadim, este decizia
instantei de recurs din 19 iulie 2016 .

Procedura de rejudecare de catre instanta de apel se efectueaza conform prevederilor art.
436 alin.(2) Cod de procedura penald din care expres rezulta, ca , pentru instanfa de
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rejudecare, indicatiile instantei de recurs sdant obligatorii in mdsura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului.”

Aferent normei enuntate mai sus, instanta de apel la pronuntarea deciziei din
22.12.2016, desi a retinut indicatiile specificate in decizia CSJ, nu s-a condus in strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale, astfel incat distorsionat a tratat indicatiile
instantei de recurs, fara a expune clar in ce constd analiza erorilor de fapt si de drept care au
dus la adoptarea acestei solutii.

Acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept
admisa de catre prima instantd si nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat de
catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instanta de apel, ii
ramanea doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Evident este faptul ca instanta de apel, a preluat conluziile formulate de prima instanta,
fara a proceda la o apreciere proprie, specifica activitatii de judecare a apelului, cerinta
prevazuta la art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, lasand fara argumentare fiecare din
criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale, invocate de apelant.

Situatia creatd se egaleazda cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza
necesitatea casdrii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la at. 427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror si decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, de mentinere a sentintei.

11.2. Avocatul Pascal V. in interesele partilor vatamate Ciobanu Zina, Ciobanu Liviu,
Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunze Alexandra, Silistraru Olga, Ursu lvan, Ursu Marian,
Sevcenco Ina, Virlan Natalia, Virlan Egor, Ursu Elizaveta, Cotova Alexandra, Ungureanu
Nadejda solicita casarea partiala a deciziei cu remiterea la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul indici ci instanta de apel a admis incilcarea
prevederilor art. 410 Cod de procedura penala, si anume instanta de apel a admis agravarea
situatiei partilor vatdmate.

Totodatd, mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat pe latura penala. Unica concluzie a instantei este ca inculpatii nu au
insusit averea partilor vatamate. Delapidarea s-a manifestat prin metoda simpla - sub pretextul
de imprumuturi, in lipsa contractelor de imprumut si a dispozitiilor de incasare a distribuit
mijloacele financiare ale partilor vatdmate catre persoane de incredere ale inculpatilor.
Neexplicabil este si faptul ca decizia a fost motivatd numai pe declaratiile inculpatilor, iar
declaratiile date de partile vatamate au fost ignorate.

Instanta de apel a respinS actiunile civile (pct.8.17.1) pe motiv ca existd hotarari
judecatoresti. Hotararile judecatoresti au fost adoptate in cadrul pricinii civile intre partile
vatamate si Asociatia de Economii si Tmprumut, dar care nu au fost executate.

Conform prevederilor art. 60, 387 Cod de procedura civila, partile vatamate au dreptul
de a Tnainta actiune civila in cauzele penale pentru recuperarea prejudiciului material cauzat de
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persona vinovata. Astfel, inculpatii sunt vinovati de prejudiciul material cauzat si urmeaza a-1
recupera. De altfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2016
s-a stabilit deja dreptul la inaintarea actiunii, iar instanta suprema a stabilit ca apelul eronat a
respins actiunile civile, iar la rejudecare instanta de apel repetat a adoptat aceiasi decizie,
ignorand vadit indicatiile instantei supreme.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 426 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

11.3. Avocatul Orbu St. in interesele partii vatamate Birca A. solicita casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurentul indica cd instanta de apel incorect a mentinut solutia
primei instante, care a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art.191 alin.(5) Cod
penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal ori pe parcursul urmarii penale s-a constat cu
certitudine ca Condrea Vadim, in perioada 01 ianuarie 2007 - 31 iulie 2011, activand in functie
de director al Asociatiei de Economii §i imprumut ,,Danceni”, inregistratd la Camera
inregistrarii de Stat cu nr. 1003600118589, fiind persoana cu raspundere materiald, prin abuz
de incredere, Tmpreuna cu contabilul - sef al asociatiei losipoi Tatiana, au primit mijloace
banesti sub forma de depuneri de economii in suma de 3 175 010 lei incredintate in
administrarea lor de catre membrii AEI ,,Danceni” in perioada 2008-2011.

Astfel, prima instanta si cea de apel incorect a concluzionat ca actiunile inculpatilor nu
pot fi incadrate in baza art. 191 Cod penal, de rand ce au retinut ca inclupatii au primit
mijloace banesti, dar pe care nu le-au inregistrat in casieria asociatiei si pe conturile contabile
corespondente - mijloace banesti in suma de 3 175 010 lei incredintate administrarea lor de
catre partile vatdmate in perioada 2008-2011 si care nu au fost intoarse deponentilor.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 426 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

11.4. Inculpatul Condrea V. solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui din motiv ca in actiunile sale nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului, inculpatul invoca ca in cadrul cercetirii judecatoresti in prima
instantd si cea de apel nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si
utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta savarsitd de cdtre acesta Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Recurentul, considera ca invinuirea inaintatd si starea de fapt constatata de instantele
judecatoresti inferioare in partea laturii penale si civile nu si-au gésit pe deplin confirmarea in
cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate au fost apreciate in mod eronat de catre
instantele de judecata.

Conform art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului, nici o dovada nu are putere
probanta dinainte stabilita. Judecatorul nu e 1n drept sa fie predispus sa accepte concluziile date
de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.
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Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, recurentul mentioneaza ca din circumstantele cauzei rezulta ca, prima instanta s-
vatamate suma de 3 263 511 lei, echivaleaza cu cauzarea de daune materiale partilor vatamate
de catre Condrea Vadim si losipoi Tatiana, fapt care nu a fost probat in cadrul cercetarii
judecatoresti. Din contra pe parcursul sedintelor de judecatd au fost acumulate probe directe, si
anume declaratii ale partilor vatdmate, martorilor si documente care confirma ca banii nu au
fost Tnsusiti de inculpat dar au fost acordate in calitate de credite altor persoane fizice sau
utilizati n interesul societatii comerciale.

Lipsa unei infractiuni in actiunile sale este confirmata si prin raportul de expertiza nr.
914 din 30.05.2013 din care rezulta ca deficitul mijloacelor banesti a fost cauzat In urma
atragerii masive a depozitelor si ludrii creditelor de la banci in sume mult superioare
imprumuturilor acordate membrilor asociatiei si s-a format situatia cand AEI ,,Dinceni” era
nevoitad sa achite dobanzi si penalitati la depozitele atrase si la creditele bancare, mult mai mari
decat dobanzile primite de la imprumuturile acordate.

Prin cumularea tuturor sumelor banesti ale partilor vatamate indicate in ordonanta de
punere sub invinuire rezultd ca presupusul prejudiciu material cauzat partilor vatamate
constituie 3 263 510 lei. Ulterior, in aceeasi invinuire se indica asupra sumei de 4 078 930 lei.
prin care s-ar fi cauzat partilor vatimate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari. in
acest context nu este clard invinuirea inaintatd in partea ce tine de diferenta sumei de 815 420
lei si nu este identificata nici persoana sau persoanele carora le-ar fi fost cauzat prejudiciul dat,
prin urmare suma pretentiilor partilor vatdmate urmeaza sa se rezuma la 3 273 510 lei.

Potrivit art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa contina formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, etc.

Aceleasi conditii obligatorii sunt prevazute de art. 297 Cod de procedura penala, fata de
rechizitoriu care este actul de sesizare a instantei de judecata.

Conform art. 297 Cod de procedura penala, rezulta ca rechizitoriul este actul de sesizare
a instantei de judecata, care se Intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire penala si
care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminatad persoanei in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a faptei.

In concluzie, indica ca invinuirea inaintati acestuia nu corespunde exigentelor previzute
de art. 6 alin. (3), lit. 8) CEDO. art. 23, 26 a Constitutiei RM, art. art. 7, 17, 281 Cod penal,
deoarece acuzarea nu a indicat concret care este suma insusitd de catre inculpati de la fiecare
parte vatamata, modalitatea insusirii, timpul cauzarii prejudiciului.
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12. Asupra recursurilor declarate partile vatamate Sarco E. si Ciobanu Z. au depus
referinte, prin care solicitd casarea deciziei adoptate de instanta de apel, cu adoptarea unei noi
hotarari echitabile in cauza data.

13. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca recursurile declarate in prezenta cauzd penala, urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Luand in consideratie ca in cauza data sunt declarate mai multe cereri de recurs, insa
Colegiul penal a adoptat aceeasi solutie in privinta lor, se va expune in cumul asupra acestora.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit
carora, judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecata, in cazul in care se constatd admiterea unor erori de drept la judecarea
cauzel in ordine de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, In particular avandu-se 1n vedere recursul ordinar,
rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.

Asadar, analizdnd continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel la rejudecarea apelurilor nu a tinut cont de indicatiile instantei ierarhic
superioare expuse in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2016,
prin care a fost dispusa rejudecare cauzei.

In contextul dat, instanta de apel a ignorat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, care prevad expre ,,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sdant obligatorii in madsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.”

Aferent normei enuntate mai sus, instanta de apel la pronuntarea deciziei din
22.12.2016, a retinut indicatiile specificate in decizia CSJ in ce priveste latura civild, desi
instanta ierarhic superioara a criticat in decizia adoptata si latura penala, insd instanta de apel
nu a tinut cont de aceste indicatii si nici nu s-a expus asupra constatarilor instantei supreme,
care au conditionat adoptarea unei solutii de casare a deciziei instantei de apel din 04.03.2016,
cu remiterea cauzei la rejudecare.

Colegiul penal considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de
drept admisa de catre prima instantd si nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat
de catre acuzare, astfel Incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele
administrate au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel fi
ramanea doar sd aprecieze just si obiectiv aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In continuare se indicd ci, instanta de apel, a preluat conluziile formulate de prima
instantd, fara a proceda la o apreciere proprie, specifica activitatii de judecare a apelului,
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cerinta prevazuta la art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, lasand fara argumentare fiecare
din criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale, invocate de apelant.

Tot in aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in
consideratie cele expuse in continutul decizie instantei ierarhic superioare, in care se indica:
,,colegiul penal considera pripita concluzia instantei de apel ca invinuirea adusa in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, nu cuprinde latura obiectiva a infractiunii de delapidare a averii
straine prin abuz de incredere, si ca probele acumulate la materialele cauzei nu confirma
faptul ca inculpatii ar fi insusit mijloacele banesti a partilor vatamate...”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca cé in pofida aprecierilor indicate
mai sus, instanta de apel eronat a constat ca actiunile inculpatilor nu pot fi calificate in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, mentionand ca: ,, delapidarea averii strdaine prevazuta la articolul
191 alin. (5) Cod penal, reprezinta insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu §i cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari. Este mentionabil faptul ca pentru existenta infractiunii de delapidare trebuie
sa tie intrunite cumulativ 3 conditii obligatorii : fapta sa fie comisa de o persoana care
gestioneazda o organizatie obsteascad, persoana in cauza sa gestioneze sau sd administreze
averea proprietarului; sa aiba loc o insusire temporarda a unui bun. Prin insusire se infelege
SCoaterea unui bun din patrimoniul victimei §i trecerea lui, cu caracter definitiv, in stapdnirea
faptuitorului, care poate dispune de el, adica poate sa-l consume, sa-l utilizeze, ori sa-l
instraineze, in cazul delapidarii averii strdaine, fapta prejudiciabila constd in actiunea de
sustragere. Criteriul, in baza caruia a fost determinat momentul de consumare a sustragerii,
se intemeiaza, asadar, nu pe deposedare (scoaterea bunului din sfera patrimoniala a victimei),
ci pe imposedare (trecerea acelui bun in sfera patrimoniala a faptuitorului). Daca
deposedarea nu a fost urmata de cel de-al doilea act - imposedarea, nu putem vorbi despre
sustragere consumatda. Conform practicii judiciare si teoriei dreptului penal, delapidarea
averii straine reprezinta actiuni de insugire ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului. In cazul delapidarii, bunurile aflate in gestionarea sau
administrarea infractorului sunt transformate de catre acesta intr-un bun al sau, sunt trecute
efectiv in stapdnirea sa, creand posibilitati de a se comporta fata de bun ca fata de un bun
propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel bun.”

Asupra constatarilor instantei de apel indicate supra, Colegiul penal largit puncteaza ca
in cazul delapidarii striine, fapta prejudiciabild constd in actiunea de sustragere. in fond,
mecanismul de sustragere este acelasi. Insi, un anumit specific este conditionat de
particularitdtile obiectului material al infractiunii analizate: faptuitorului sdvarseste luarea
bunurilor ce-i sunt straine, dar care la moment, se afla in detentia lui legitima, el profitand de
atributia de a administra aceste bunuri.

In continuarea aceleiasi idei, se mai puncteazi ca in cazul delapidarii averii striine,
faptuitorul este persoana cireia bunurile i-au fost incredintate in temeiul legii. Insa ele ii sunt
incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase. Pentru a
savarsi sustragerea si a deveni posesor ilegal, faptuitorul ia bunurile de la persoana care i le-a
incredintat. Bineinteles cad luarea se face de la aceasta persoand, nu de la faptuitorul insusi
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(ceea ce este imposibil), prin aceasta aducandu-se atingere pozitiei bunurilor care apartin de
sfera patrimoniald a persoanei care a incredintat bunurile.

In cazul dat, prin trecerea in mod ilicit la pierderi a bunurilor respective, pozitia lor in
spatiu se poate pastra, dar se schimba atitudinea faptuitorului fatd de aceste bunuri, care
interverteste (transformad) detentia legitima intr-o stapanire ilegala. Desi bunurile respective pot
continua sd se afle n acelasi loc ele numai existd pentru persoana care a incredintat bunurile
sale.

In concluzia ideii conturate, se mentioneazi ca faptuitorul ia bunurile ce i-au fost
incredintate, transformandu-se din detentor legitim in pretins proprietar, avand intentia de a le
poseda pentru sine, nu pentru posesorul nemijlocit ce i-a incredintat bunurile.

Asadar, instanta de apel fara a supune analizei circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatilor, a preluat greseala comisa de prima instanta si a adoptat o hotarare potrivit careia
inculpatii Condrea V. si losipoi T. au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunei
prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la rejudecarea apelurilor instanta de
apel a admis o eroare grava, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, din care
motiv, urmeaza a fi admise recursurile declarate, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
remiterea la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Situatia creatd, In cauza data se egaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si
conditioneaza necesitatea casdrii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute
la at. 427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarate si decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, de mentinere a sentintei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sia verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de
situatia constatatd sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de apel la rejudecarea cauzei,
trebuie sd ia Tn consideratie si criticile expuse de catre recurenti in recursurile declarate, pentru
ca decizia adoptata sa fie motivata, legala si intemeiata.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, avocatul Pascal Veronica in interesele partilor
vatamate Ciobanu Zina, Ciobanu Liviu, Ciobanu Aliona, Mardari Claudia, Frunze Alexandra,
Silistraru Olga, Ursu Ivan, Ursu Mariana, Sevcenco Ina, Varlan Natalia, Varlan Egor, Ursu
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Elisaveta, Cotova Alexandra, Ungureanu Nadejda, avocatul Orbu Stefan in intersele partii
vatamate Birca Alexei si inculpatul Condrea Vadim, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016, in cauza penald privindu-i pe Condrea
Vadim xxxxx si Iosipoi Tatiana XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 18 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru

GHERVAS Maria

GAFTON Luiza
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