Dosarul nr. 1re-74/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele lui Mescoi Ion, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.09.2016 — 15.06.2016;
Instanta de recurs: 21.10.2016 — 02.11.2016

CONSTATA:

1. La 01 septembrie 2016 in adresa Judecatoriei Orhei a parvenit spre examinare
cererea avocatului Lozovscaia Tatiana privind liberarea provizorie pe cautiune a
invinuitului Mescoi lon.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 15 septembrie 2016, a fost admisa cererea
avocatului Lozovscaia Tatiana privind inlocuirea masurii preventive — arestul preventiv,
cu liberarea provizorie pe cautiune, fiind stabilitd marimea cautiunii in marime de 300
unitati conventionale in privinta lui Mescoi lon invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 206 alin. (2) lit. a), ¢), 165 alin. (2) lit. a), b), d) Cod penal.

3. La data de 19.09.2016, respectand termenul si procedura prevazute de art. 311
alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul in Procuratura Orhei, Macovei Alexandru,
a inaintat o cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii judecatoriei Orhei din
15.09.2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a respinge ca
fiind neintemeiata cererea avocatului in interesele lui Mescoi Ion.

In motivarea recursului, procurorul a invocat cda Mescoi Ion s-a eschivat de la
organul de urmadrire penald in privinta acestuia fiind aplicata arestarea preventiva in
contumacie, Insa necatand la aceasta dansul a parasit teritoriul RM, fiind refinut si extradat
autoritatilor RM, totodata invinuitul fiind ulterior eliberat, a parasit din nou domiciliul,
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trecind frontiera Republicii Moldova, totodatd invinuitul nu dispune de domiciliu
permanent in Republica Moldova, domiciliul acestuia fiind stabilit in Federatia Rusa,
impreund cu familia.

In concluzie, procurorul a indicat ca privarea de libertate a invinuitului Mescoi Ion
este justificatd, intemeiata si necesara pentru buna desfasurarea a urmaririi penale.

De asemenea, a mentionat si faptul ca la adoptarea incheierii prima instanta a omis
ca fapta pentru care invinuitul este cercetat, prezinta un pericol social deosebit si este de
0 rezonanfa sporitd in societate, pericol ce rezultd nu numai din limitele de pedeapsa
stabilite de legiuitor, ci si din modalitatile si imprejurarile concrete de savarsire a faptei,
savarsirea infractiunii prin participare de cdtre un grup de persoane cu repartizarea
rolurilor intre ei, in privinta unor minori, fapte ce denotd periculozitatea sociald ridicata a
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016,
recursul a fost admis, incheierea a fost casata, iar cererea avocatului Lozovscaia Tatiana a
fost respinsa.

5. In motivarea incheierii, instanta de recurs a indicat ca in speta dati sunt aplicabile
prevederile art. 192 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca liberarea provizorie pe
cautiune poate fi acordatd in cazul in care este aplicatd mdsura asiguratorie pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune si s-a depus cautiunea stabilitd de judecétorul
de instructie sau de catre instanta. Alin. (2), prevede ca liberarea provizorie pe cautiune
nu se aplica daca se constata unul din cazurile prevazute la art. 191 alin.(2), (2/1) Cod de
procedura penala, indica ca judecatorul de instructie sau instanta de judecata dispune, prin
incheiere, respingerea demersului de arestare preventiva sau de arestare la domiciliu si
aplicarea masurii de liberare provizorie pe cautiune, stabileste valoarea cautiunii, precum
si termenul de depunere a acesteia. Alin. (3), in perioada liberdrii provizorii pe cautiune,
persoana este obligata sd se prezinte la citarea organului de urmarire penald sau instantei
de judecata si sa comunice orice schimbare a domiciliului. Fatd de persoana liberata
provizoriu pe cautiune pot fi aplicate si alte obligatii prevazute de art. 191 alin.(3, (4) Cod
de procedura penala, daca invinuitul, inculpatul nu depune cautiunea in termenul stabilit
de instanta de judecata, la demersul procurorului se dispune inlocuirea masurii cu arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu.

Reiesind din prevederile mentionate mai sus, instanta de recurs a stabilit ca
temeiurile invocate de norma sus precitatd nu au fost intrunite, astfel s-a constatat cu
certitudine necesitatea mentinerii arestului preventiv in privinta invinuitului, reiesind din
faptul ca prin incheierea judecatoriei Orhei din 28.01.2015, in privinta invinuitului Mescoi1
Ion, a fost aplicatd masura preventiva - arestul preventiv in contumacie, fiind emis un
mandat de arestare pe un termen de 30 de zile, la 05 februarie 2015 invinuitul a fost anuntat
in cautare, iar din momentul anuntarii in cautare a invinuitului Mescoi lon, organul de
urmadrire penald nu cunoaste careva date despre locul aflarii acestuia, fapt care denota clar
si exigent cd temeiurile care au stat la baza aplicarii masurii preventive sub forma de arest
preventiv in privinta lui Mescoi lon si-au pastrat actualitatea.



In cazul dat, instanta de recurs a mentionat ci mentinerea fata de invinuitul Mescoi
Ion a masurii preventive ,,arestul preventiv”’ este justificatd, intemeiata si este necesara,
deoarece are drept scop asigurarea bunei desfasurari a procesului penal sau a impiedica
invinuitul sd se ascundd de urmarirea penald, spre aceea ca nu cumva sa impiedice
stabilirea adevarului pe caz, astfel ca aplicarea masurii neprivative de libertate la etapa
actuala, nu este corespunzatoare starii de fapt a lucrurilor.

Referindu-se la personalitatea si caracterizarea invinuitului, inclusiv la momentul
de comitere a faptelor incriminate, instanta de recurs a punctat ca in cazul dat, invinuitul
Mescoi Ion anterior nu a fost judecat si ar fi caracterizat pozitiv, Insa aceste imprejurari
nu exclud pericolul real al invinuitului de a se eschiva de la organul de urmarire penala si
prin actiuni directe a contribui la ascunderea urmelor infractiunii incriminate, precum si
aceste imprejurari nu prevaleaza asupra circumstantelor si banuielii rezonabile privind
continuitatea activitatii infractionale a acestuia, in cazul aflarii lui la libertate.

La acest capitol, instanta de recurs a retinut drept declarative si formale alegatiile
apararii cu referinta la faptul ca la moment nu se efectueaza careva actiuni procesuale in
cauza penala si ca partile vatamate au depus cereri in care indica ca nu au careva pretentii
fata de invinuit, or, aceste circumstante in opinia instantei de recurs constituie rezultatul
unor influente admise de catre invinuit asupra patimitilor, cu atdt mai mult ca organul de
urmarire penald nu a verificat cu certitudine declaratiile partilor vatamate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Lozovscaia Tatiana a
atacat-o cu recurs in anulare, solicitind casarea acesteia cu mentinerea Incheierii
Judecatoriei Orhei din 15 septembrie 2016.

In motivarea recursului, avocatul indica ca analizand temeiurile care au stat la baza
aplicarii arestdrii preventive a invinuitului Mescoi lon, prima instanta corect a constatat
ca in cauza nu mai persista riscul zadarnicirii afldrii adevarului, acuzarea nu a prezentat
careva probe din care sd urmeze intentia invinuitului de a se eschiva de la urmarirea penala
sau de a influenta stabilirea adevarului pe cauza, organul de urmarire penald a avut
suficient timp pentru a efectua actiunile de urmarire penald strict necesare in lipsa
acuzatului, in vederea confirmarii sau combaterii Invinuirii formulate, actiunile strict
necesare de acumulare a probelor pe cauza, lipsind riscul influentarii acestora din partea
invinuitului.

Din probele anexate nu rezultd prezenta cazului exceptional, precum si careva
pericol real al disparitiei invinuitului ori risc al exercitarii din partea lui a presiunii asupra
martorilor sau al deteriordrii mijloacelor de proba. Mai mult decét atat in sedinta de
judecata s-a constatat cd Tn momentul depunerii cererii in asemenea circumstante masura
preventivad urmeaza a fi inlocuitd cu una mai blanda, reiesind din faptul ca a decazut
necesitatea de a mentine invinuitul in arestare preventiva. Instanta de judecata a ajuns la
concluzia de a inlocui in privinta invinuitului Mescoi Ion masura preventiva Liberarea
provizorie pe cautiune.

In continuare, recurentul indica ci prima instantd corect a considerat ca, in speta
datd, in acest moment, actualitatea motivelor apdrdrii au prioritate, vor contribui la
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desfasurarea normald a procesului penal, insd prin aplicarea unei masuri preventive mai
blande cum liberarea provizorie pe cautiune, care urmeaza a fi aplicata pentru asigurarea
desfasurarii procesului penal.

Aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului, Invinuitului,
inculpatului, in scopul desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii executarii
sentintei.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General s1 adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) 51 3), s1in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv c¢ind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea
apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe cdile ordinare de atac — in
apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, in speta data a fost solutionatd inlocuirea masurii preventive, arestul
preventiv aplicat lui Mescoi lon, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si
de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozifii imperative, de la care nu se permite
nici o derogare.

Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constata ca recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care s-a solutionat
cererea avocatului Lozovscaia Tatiana privind inlocuirea masurii preventive, arestul
preventiv, iar o atare hotarare irevocabila nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea
recursului 1n anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
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prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurad penald, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele Iui Mescoi lon, intrucat acest a nu corespunde
cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana 1n
numele lui Mescoi lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2016, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si conginut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 18 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



