Dosarul nr. 1re-75/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Sorochin lurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 aprilie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.10.2016 — 13.02.2016;
Instanta de recurs: 21.03.2017 — 20.04.2017.

CONSTATA:

1. Urmarirea penala in cauza penala nr. 2016020403 a fost pornita la 18.02.2016, de
catre OUP al IP Rascani, al DP mun. Chisindu, conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, in temeiul plangerii cet. Comendat Igor, Dianu Igor si
Barcari Vasile.

Conform materialelor cauzei penale, in vara anului 2015, in perioada de timp cuprinsa
intre 20.06.2015-31.08.2015, Sorochin Iurie prin inseldciune si abuz de incredere, achitand un
avans de 4000 lei, a convins pe cet. Comendat Igor, Dianu Igor si Barcari Vasile, sa-i efectueze
lucrari de reparatie si amenajare a curtii casei sale de locuit din str. Vasile Alecsandri nr. 33, s.
Goianii Noi, mun. Chisindu, contra sumei de 36 000 lei. Dupa ce ultimii au finisat lucrarile,
Sorochin Turie nu si-a indeplinit promisiunea, astfel cauzand cet. Comendat Igor, Dianu Igor si
Barcari Vasile un prejudiciu material in valoare totalda de 32 000 lei.

Organul de urmadrire penalda reprezentat de ofiterul de urmarire penald al SUP
Inspectoratului de politie Rascani a DP mun. Chisinau, Sergiu Gangan la 15.07.2016 1-a
recunoscut pe Sorochin lurie in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2016020403.

Sorochin Iurie la 27.07.2016 a depus plangere in Procuratura sect. Rascani, mun.
Chisinau, privind anularea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, scoaterea persoanei
de sub urmarire penala si incetarea urmaririi penale din motiv cad organul de urmarire penala
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nu i-a fost pus la dispozitie traducator, potrivit art.6 pct.48, 16 Cod procedurad penald precum
si faptul ca au fost incalcate prevederile art.85 alin.(2) Cod procedura penala.

Prin ordonanta procurorului in procuratura sect. Ragcani, mun. Chisinau, Geru lon din
05.08.2016 s-a admis partial plangerea petitionarului Iurie Sorochin in partea recunoasterii in
calitate de banuit si a procesului verbal de recunoastere in calitate de banuit si s-a respins cerinta
referitor la scoaterea de sub urmarirea penala.

2. Petitionarul Sorochin lurie la 27.10.2016, a depus plangere in baza art. 313 Cod de
procedura penala, la judecatoria Rascani, mun. Chisindu solicitdnd declararea nula a ordonantei
procurorului in procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu, Geru lon din 05.08.2016 de
respingere a plangerii petitionarului de scoatere de sub urmarire penala in cadrul cauzei penale
nr. 2016020403.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Réascani) din 13 februarie 2017, a fost
respinsd ca neintemeiatd plangerea lui Sorochin lurie privind declararea nula a ordonantei
procurorului in procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu, Geru lon din 05.08.2016 de
respingere a plangerii petitionarului de scoatere de sub urmarire penald in cadrul cauzei penale
nr.2016020403.

4. Impotriva incheierii, recurs in termenul legal a declarat Sorochin Iurie, prin care a
solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau din 13 februarie 2017 si anularea incheierii cu
privire la recunoasterea Iui Sorochin lIurie in calitate de banuit cu incetarea cauzei penale in
privinta acestuia, motivand ca dosarul nu a fost examinat in termenul stabilit de lege.

Totodata, a indicat ca nu a primit traducator, prin ce a fost incalcat art. 6, p. 48) si 16
Cod de procedurda penala, de asemenea a fost incalcat art. 6 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2017, a fost
respins, ca inadmisibil recursul declarat.

6. Instanta de recurs a indicat ca potrivit art. 313 alin.(1) Cod de procedurd penala,
plangerile Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penala si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incdlcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege.

Potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, incheierea judecatorului de instructie este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii.

Potrivit materialelor cauzei prin incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Rascani) din
13 februarie 2017, a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea lui Sorochin lurie privind
declararea nuld a ordonantei procurorului in procuratura sect. Ragcani, mun. Chisinau, lon Geru
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din 05.08.2016 de respingere a plangerii petitionarului de scoatere de sub urmarire penald in
cadrul cauzei penale nr.2016020403. Incheierea in cauzi este irevocabild din momentul
pronuntarii fapt indicat in dispozitivul pronuntat.

Raportand situatia de fapt retinutd la normele de drept enuntate, instanta de recurs a
conchis ca, Iurie Sorochin nu este in drept sa conteste incheierea nominalizata, dat fiind faptul
ca prevederile alin. (6) din art. 313 Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca, incheierea
mentionata a devenit irevocabild la data pronuntarii, nefiind susceptibila cailor de atac.

Subsecvent, incheierea Judecatoriei Chisinau din 13 februarie 2017 este irevocabila si
nu se supune caii de atac in ordine de recurs, or ea nu se referd la cazurile expres indicate in
art. 437 alin. (1) pct. 3/1) Cod de procedura penala.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarul Sorochin Iurie a atacat-o
cu recurs in anulare prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de admitere
a plangerii inaintate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului
ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, in ordinea recursului in anulare,
potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012, poate fi atacata
doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile ordinare de atac — in apel si in recurs
si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia
persoanel, in speta data a fost examinata plangerea persoanei inaintata in baza art. 313 Cod de



procedura penald, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs, cale de
atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca decizia instantei de recurs in cazul dat, nu
face partea din categoria hotararilor irevocabile care pot fi atacate in ordinea recursului in
anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.
(1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare depus de catre petitionarul
Sorochin lurie, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.
455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Sorochin Iurie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



