Dosarul nr. 1re-77/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionarii
Mocan Igor si Cvilencov lurii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.08.2016 — 06.09.2016;
Instanta de recurs: 07.11.2016 — 01.12.2016;
Prima instanta: 30.12.2016 — 02.02.2017;
Instanta de recurs: 15.03.2017 — 04.04.2017.

CONSTATA:

1. La 29.07.2016 in adresa Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu a parvenit spre
examinare plangerea depusd de petitionarii Mocan Igor si Cvilencov lurii, Tnaintatd in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, cu privire la obligarea Procuraturii Generale de
a inregistra plangerea din 26.07.2016 privind tragerea la raspundere penald a mai multor
persoane pentru pretinse actiuni ilegale legate de manipularea pe piata valorilor mobiliare.

In motivarea plangerii, petitionarii au invocat cd, in pofida plangerii adresate
Procuraturii Generale, persoanele vinovate indicate in plangere nu sunt trase la raspundere
penald, prin ce 1 se incalca flagrant dreptul la aparare si la un proces echitabil, din care motiv
a solicitat obligarea procuraturii sa inregistreze plangerea si sa intreprinda masuri in vederea
tragerii la raspundere penald a persoanelor vinovate, printre care Hvorostovschi Victor,
Voronin Oleg, Soclov Serghei, Harea Cristina, Tabirta Emma, Sturza lon, Dosea Nina, Filip
lurie, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 239/1, 245/1, 245/9 Cod penal.

2. Prin incheierea judecatoriei Ragcani, mun. Chiginau din 06 septembrie 2016, a fost
respinsa plangerea 1naintatd de petitionarii Mocan Igor si Cvilencov lurii, ca fiind
neintemeiata.



3. Nefiind de acord cu incheierea adoptata, petitionarii Mocan Igor si Cvilencov Iurii
au atacat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei hotarari de admitere a plangerii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016, a
fost admis recursul petitionarilor Mocan Igor si Cvilencov Iurii, casata incheierea
Judecatoriei Rascani din 06 septembrie 2016 si remiterea cauzei la rejudecare, in prima
Instanta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci prima instanti eronat a
examinat plangerea in lipsa petitionarilor, or examinarea cauzei in lipsa unei parti nu
reprezintd altceva decat incdlcarea principiului contradictorialitatii  egalitatii  si
defavorizatd partea care a fost absenta si nu a putut raspunde la argumentele si probele
prezentate de reclamant, ultima in asa mod obtinand prioritate.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat cd considerentele mentionate impun
necesitatea admiterii recursului declarat.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 02 februarie 2017, a fost
respinsd ca fiind inadmisibilda si neintemeiata plangerea petitionarilor Mocan Igor si
Cvilencov lurii cu privire la obligarea Procuraturii Generale de a inregistra plangerea din
26.07.2016 privind tragerea la raspundere penald a mai multor persoane pentru pretinse
actiuni ilegale legate de manipulare pe piata valorilor mobiliare.

6. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarii Mocan Igor si Cvilencov
Turii au declarat recurs in termen prin care a solicitat, admiterea recursului, reexaminarea
dosarului cu emiterea unei noi incheiere prin care sd fie anulatd admisd plangerea
petitionarilor si satisfacerea cerintelor solicitate.

In motivarea recursului, petitionarii au invocat ca au fost incilcate prevederile pct.
1, art. 6 Conventiei, nu le-a fost acordata posibilitatea sa fie prezenti la sedintele de judecata
la examinarea plangerii inaintate, din 24.01.2017 si 02.02.2017.

Petitionarii, au indicat cad examinarea dosarului in prima instantd a avut loc fara
citarea acestora in ordinea stabilita de lege, fapt care se confirma in materialele dosarului.

Prin urmare, recurentii au sustinut ca instanta de judecata nu si-a onorat obligatiile
de a 11 informa in sedinta de judecata. Citatia trebuia sa fie Tnménatd lor personal contra
semndturd, pentru ca instanta sa fie sigurd de citarea legala a acestora si despre prezentarea
lor in sedinta de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,
recursul a fost respins cu mentinerea incheierii contestate.

8. Instanta de recurs a indicat ca potrivit art. 313 alin. (1) Cod procedura penala,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces
sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost incélcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii



sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Alin. (6) al aceleasi norme prevede ca, incheierea judecatorului de instructie este
irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmadririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii.

Instanta de recurs, a mentionat cd din materialele prezentate rezulta ca petitionarii
Mocan Igor si Cvilencov Iurii la data de 26.07.2016 au depus plangere la Procuratura
Generala, prin care a solicitat examinarea plangerii in ordinea art. 274 Cod de procedura
penala cu tragerea la raspundere penald a lui Victor Hvorostovschi, Oleg Voronin, Serghei
Soclov, Cristina Harea, Emma Tabirta, lon Sturza, Nina Dosea, lurie Filip, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 239/1, 245/1, 245/9 Cod penal.

Potrivit scrisorii din 18.08.2016, inregistrata cu nr. 24-r/16, procurorul, sef-interimar
al Directiei politici, reforme si protectia intereselor societatii a Procuraturii Generale,
Alexandru Nichita, a remis plangerea petitionarilor, in contextul altei plangeri cu continut
analogic din 03.08.2016, in adresa Procuraturii mun. Chigindu, pentru organizarea
examinarii, potrivit competentei.

Plangerile petitionarilor au fost examinate de Procuratura mun. Chisindu, fiind emisa
ordonantd de neincepere a urmaririi penale, care a fost mentionata si de catre procurorul
lerarhic superior, iar in prezent este contestata la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 313 alin. (2) Cod de procedura penald, persoanele indicate
in alin. (1) sant in drept de a ataca judecatorului de instructie: refuzul organului de urmarire
penald; de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii; de
a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege; de a incepe urmarirea penala;
ordonantele privind Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penald; alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei.

Urmare a celor indicate, judecatorul de instructie corect a declarat drept inadmisibila
plangerea petitionarilor Mocan Igor si Cvilencov lurii cu privire la obligarea Procuraturii
Generale de a inregistra plangerea din 26.07.2016 privind tragerea la rdspundere penala a
unui sir de persoane pentru pretinse actiuni ilegale legate de manipularea pe piata valorilor
mobiliare, explicandu-le dreptul de a contesta actiunile Procuraturii mun. Chisinau, in
modul prevazut de lege, in cazul dezacordului cu actiunile/inactiunile aferent examinarii
plangerii acestora.

Conducandu-se de prevederile art. 313 alin. (6) Cod procedura penala, instanta de
recurs a constatat ca incheierea in cauza nu este susceptibild de a fi atacata, pentru asemenea
incheiere nu este prevazuta calea de atac recurs.



9. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarii au declarat recurs in
anulare prin care solicitd casarea hotararilor adoptate la ca, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia plangerea acestora sa fie admisa.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurda penalda — adica calea apelului si
recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe cdile ordinare de atac — in apel
si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovétia persoanei, in speta data a fost examinata plangerea persoanei inaintatd in baza art.
313 Cod de procedura penala, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de
recurs, cale de atac, prevazutd de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite
nici o derogare.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca decizia instantei de recurs in cazul dat,
nu face partea din categoria hotararilor irevocabile care pot fi atacate in ordinea recursului
in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotérari irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare depus de catre petitionarii



Mocan Igor si Cvilencov lurii, Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si conginut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
11. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarii Mocan Igor si
Cvilencov lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
aprilie 2017, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 august 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie

Judecator MORARU Petru



