Dosarul nr. 1ra-1003/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 iulie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Postica Veaceslav cu avocatul acestuia Ionas Gheorghe, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Postica Veaceslav XxxxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in or. XXX, Str. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 04.06.2013 - 04.11.2016 (prima instantd);
2.02.12.2016 -10.02.2017 (instanta de apel);
3.23.05.2017 - 25.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016,
procesul penal intentat impotriva lui Postica Veaceslav in temeiul art.190 alin.(5) Cod
penal, s-a incetat in temeiul art.391 alin. (1) Cod de procedura penald, din motiv ca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

S-a incasat de la Posticd Veaceslav in folosul partii vatamate dauna materiald in
suma de 30 000 (treizeci mii) euro precum si a dobinzii de intirziere in marime de 29
171,10 euro, conform cursului BNM la data executarii prezentei hotariri.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Postica Veaceslav, se invinuieste precum ca, in perioada lunilor iunie-
iulie a anului 2007, urmarind scopul dobindirii bunurilor ilicite a altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca doreste sa-si procure un automobil
de model TIR folosindu-se de relatiile de incredere dintre el si cetatenii, Creciun
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Serghei si Mardari Valeriu, aflindu-se pe str. Petricani, 84, mun. Chisinau, la sediul
S.R.L ,,Termo Trans Grup”, a primit de la Mardari Valeriu bani in suma de 30 000
euro, care conform cursului BNM constituie 495 375 lei, bani care urmau a fi
restituiti in decurs de 6 luni, chiar daca din cauza datoriilor pe care le avea la acel
moment stia cu certitudine cad nu dispune de mijloace financiare pentru a restitui
banii, cauzind astfel partii vatamate, Mardari Valeriu, o daund materiala in proportii
deosebit de mari in suma de 495 375 lei.

Fapta infractionald a fost calificatd dupa semnele calificative prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal - escrocherie - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune §i abuz de incredere cu cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisindu, Cazacu
Mariana, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Postica Veaceslav sd fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si stabilirea unei pedepse in forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, in penitenciar de tip inchis.

3.2. - inculpatul cu avocatul sau, Ionas Gheorghe, prin care au solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Postica Veaceslav invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sa fie achitat pe motiv
ca 1n actiunile acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii si nu
s-a constatat existenta faptei infractionale incriminate. Totodatd au cerut a nu se
pronunta asupra actiunii civile inaintate de catre partea vatamata, Mardari Valeriu, in
legatura cu faptul ca in actiunile lui Postica Veaceslav nu sunt constatate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul 1naintat de avocatul Gheorghe lonas in numele
inculpatului Posticd Veaceslav.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura sectorului Riscani, mun.
Chisinau, Cazacu Mariana, Ccasatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Postica Veaceslav Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 9
(noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
activitatea economica pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Mardari Valeriu catre Postica
Veaceslav privind incasarea prejudiciului material si moral.



S-a incasat din contul lui Posticd Veaceslav in beneficiul lui Mardari Valeriu
prejudiciul material in marime de 30000 (treizeci mii) euro, conform cursuluit BNM
la momentul executarii hotaririi.

In rest actiunea civila inaintati de Mardari Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.

Tinand cont de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de procedurd penala,
cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat ca Postica Veaceslav, in perioada lunilor iunie-iulie a anului 2007, urmarind
scopul dobandirii bunurilor ilicite a altei persoane, prin ingeliciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca doreste sd-si procure un automobil de model TIR
folosindu-se de relatiile de incredere dintre el si cetatenii, Creciun Serghei si Mardari
Valeriu, aflandu-se pe str. Petricani, 84, mun. Chisindu, la sediul S.R.L ,,Termo Trans
Grup”, a primit de la Mardari Valeriu bani in suma de 30 000 euro, care conform
cursului BNM constituie 495 375 lei, bani care urmau a fi restituiti in decurs de 6
luni, chiar daca din cauza datoriilor pe care le avea la acel moment stia cu certitudine
ca nu dispune de mijloace financiare pentru a restitui banii, cauzand astfel partii
vatamate, Mardari Valeriu, o daund materiala in proportii deosebit de mari in suma de
495 375 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta de fond
a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia incetarii procesului
penal in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) Cod de
procedura penala, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Or, ordonanta Procurorului procuraturii sec. Riscani, mun. Chisindu, Arcer
Alexandru, din 26.12.2012, prin care s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarire
penald si clasarea procesului penal in privinta lui Posticd Veaceslav, invinuit in
temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal a fost anulatd in mod corect in baza ordonantei
Procurorului adjunct al Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau din 07.03.2013, in
temeiul art. 52 si 287 alin. (1) Cod de procedura penala in vigoare la acel moment.

In acest context, s-a retinut ci desi prin Hotarirea Curtii Constitutionale din
14.05.2015, a fost declaratd drept neconstitutionald dispozitia art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, care a stat la baza emiterii Ordonantei procurorului adjunct al
Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu din 07.03.2013, aceasta nu are caracter
retroactiv. Or, in acord cu prevederile art. 26 alin. (7) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13.12.1994, hotararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pentru viitor.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca efectele juridice ale Hotararii Curtii
Constitutionale din 14.05.2015 nu se rasfrang asupra ordonantei procurorului adjunct
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al Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu din 07.03.2013 emisa in temeiul art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald, prin care a fost anulatd ca total neintemeiata
ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale, emise
de procurorul Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu, Arcer Alexandru la
26.12.2012, cu dispunerea reluarii urmaririi penale, care este legala si intemeiata si
nu contravine prevederilor procesual penale.

Asadar, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate instanta de apel a
considerat ca, prima instanta gresit a ajuns la concluzia precum ca ordonanta de
reluare a urmdririi penale din 07.03.2013 nu este intemeiatd pe circumstantele
prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala si in conformitate cu art. 251
Cod de procedura penala si dispozitia Hotararii Curtii Constitutionale din 14.05.2015,
urmeaza a fi lovita de nulitatea absoluta si nu produce careva consecinge juridice, fapt
ce duce la nulitatea rechizitoriului.

Necatind la faptul ca inculpatul Posticd Veaceslav nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acestuia se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de
probe, analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate, Mardari Valeriu si a martorului Creciun Serghei;

- informatia Camerei inregistrarii de Stat, prin care se confirma ca cet. Postica
Veaceslav figureaza in calitate de administrator a SRL ,,Aliubtar” si administrator si
asociat cu cota de participare 90% a SRL ,,Postica Trans” (f. d. 44-46, vol. I);

- informatia Inspectoratului Fiscal de Stat, prin care se confirma ca in perioada
anilor 2005-2012 cet. Postica Veaceslav a obtinut venit in suma totala de 89 345 lei
(f. d. 47-48, vol. I);

- informatia Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin care se confirma ca in
perioada anilor 2006-2011 cet. Posticd Veaceslav a obtinut venituri esentiale ( f. d.
49-49A, vol. 1)

Conform prevederilor art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala, care indica ca
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
a explicat partilor posibilitatea de a prezenta probe.

In acest context a mentionat ci inculpatul si aparitorul acestuia in sedinta
instantei de apel au declarat ca careva probe nu au, insd au solicitat verificarea
suplimentara a urmatoarelor probe:

- plingerea cet. Creciun Serghei, prin care acesta solicitd atragerea la raspundere
penalda a lui Postica Veaceslav, pentru faptul ca in anul 2007 nu i-a restituit
imprumutul luat in marime de 30000 euro pentru procurarea unui automobil de model
TIR (f. d. 9, vol. I);



- declaratia cet. Creciun Serghei, In care a relatat cd a transmis inculpatului
Postica Veaceslav suma de 30000 euro (f. d. 10, vol. I);

- declaratiile date de partea vatamata, Mardari Valeriu, la faza urmaririi penale,
unde a relatat ca in anul 2007 i-a imprumutat lui Posticd Veaceslav la rugamintea lui
Creciun Serghei suma de 30000 euro, care nu i-a fost restituita pina in prezent (f. d.
25, vol. I);

- declaratiile date de martorul, Creciun Serghei, la faza urmaririi penale, unde a
relatat ¢ in anul 2007 in prezenta sa, Mardari Valeriu, i-a imprumutat lui Postica
Veaceslav suma de 30000 euro, intocmind o recipisa in acest sens care nu i-a fost
restituitd pina in prezent partii vatamate (f. d. 29, vol. I);

- ordonanta procurorului Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisindu din
26.12.2012, Arcer Alexandru, prin care a fost dispusa scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald si clasarea procesului penal in privinta lui Postica Veaceslav invinuit
in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal (f. d. 53-55, vol. I);

- ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau din
07.03.2013, in temeiul art. 287 alin. (1) a CPP, a fost anulatd ca total neintemeiata
ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala si clasarea procesului
penal in privinta lui Postica Veaceslav invinuit in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal
cu dispunerea reluarii urmaririi penale (f. d. 65-66, vol. I).

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat ca inculpatul Posticd Veaceslav a comis infractiunea
imputata lui, si cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, dupa semnele calificative: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savdrsita in proportii deosebit
de mari.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ci, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Posticd Veaceslav, invocate in apelul
depus impotriva sentintei de incetare sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o
apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea aparatorului cu
privire la achitarea inculpatului Posticd Veaceslav din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Postica Veaceslav in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului Posticd Veaceslav
precum cd dansul n-ar fi comis fapta infractionald imputatd, nu a insusit prin
ingelaciune si abuz de incredere bani de la partea vatamata, ci a imprumutat o suma
de bani pe care intentiona sa o intoarca, insa din cauza crizei mondiale-financiare din
anul 2009 nu avea posibilitatea sa achite procentele si sa restituie imprumutul, nu
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corespund adevarului, si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru fapta comisd, deoarece ele se combat de intreaga sistema
de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald si care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii
imputate.

In viziunea instantei de apel vinovitia inculpatului Postici Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita
pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza vinovatia
inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de apel la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Posticd Veaceslav, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de persoana
inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Postica Veaceslav, se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila
sd restabileasca echitatea sociald i sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont ca, inculpatul Postica Veaceslav a comis o infractiune din categoria
celor deosebit de grave, cu scop de cupiditate, de pericolul social al infractiunii
savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, personalitatea celui vinovat, anterior nejudecat, la
evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla, are la intretinere doi copii
minori.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a constatat ca, lipsesc circumstante
agravante n temeiul art. 77 Cod penal si circumstante atenuante in temeiul art. 76
Cod penal. Totodata, luand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume,
opinia participantilor la proces, inculpatul a savarsit din intenfie o infractiune
deosebit de grava, din interes material, nu a constientizat gravitatea faptei comise, nu
a restituit prejudiciul material cauzat partii vatamate, precum si influenta pedepsei
asupra corectarii inculpatului, instanta de apel a considerat ca, corectarea si
reeducarea inculpatului Posticd Veaceslav este posibila doar prin izolarea acestuia de
societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de privatiune de libertate.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ca, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Posticd Veaceslav, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele
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sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, sub forma de 9 ani inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de activitatea economica
pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Postica Veaceslav a comis o infractiune
deosebit de grava, din care considerente urmeaza sa-si ispaseascd pedeapsa in
penitenciar de tip inchis, or, potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip
inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva.

In ceea ce priveste actiunea civild inaintatdi de Mardari Valeriu citre Postica
Veaceslav, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura
penald, victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa
ceara, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la
procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale,
fizice si materiale.

Astfel, din materialele dosarului, s-a constatat ca, la data de 21 noiembrie 2012,
partea vatamata, Mardari Valeriu, a depus o actiune civila catre inculpatul Postica
Veaceslav, in care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 30000
euro.

Ulterior, avocatul, Axenti Aurica, in numele partii vatamate, Mardari Valeriu, a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea civila in care a solicitat
incasarea de la inculpatul Posticd Veaceslav, a prejudiciului material in marime de
30000 euro, dobinda de intirziere in marime de 29171,10 euro s1 prejudiciul moral in
marime de 10000 lei.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, in conformitate cu prevederile art.
1398 alin.(1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci
cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta
semnificad introducerea unei cereri in despagubiri, Chiar dacd ea nu a cerut, In mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederind aceste considerente ale instantei europene, instanta de apel a evidentiat
ca, urmeaza sa incaseze din contul inculpatului Postica Veaceslav, in beneficiul partii
civile, Mardari Valeriu, a prejudiciului material in marime de 30000 euro care
constituie prejudiciul material efectiv suportat de partea civila prin sustragerea ilicita
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a bunurilor de catre inculpat.

Referitor la pretentia privind incasarea dobinzii de intirziere, instanta de apel a
notat ca acestea nu se preteaza rigorilor art. 219 alin. (2) Cod de procedura penala.

In plus, reprezentantul partii civile nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente in acest sens.

Or, in virtutea art. 118 alin. (I) Cod de procedura civila, in materia actiunii civile,
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In ceea ce priveste prejudicial moral, instanta de apel a constatat ci partea
vatamata, Mardari Valeriu, nu a prezentat careva probe care ar demonstra ca in urma
actiunilor savirsite de inculpatul Posticd Veaceslav, i-ar fi fost cauzate careva
suferinte psihice.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul
Postica Veaceslav cu avocatul acestuia lIonas Gheorghe, prin care au indicat
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 14) Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, au solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
incetarea procesului penal in privinta inculpatului in baza invinuirii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, deoarece existda o hotarire a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceleiasi fapte de incetare a urmaririi penale si de a
lasa fara solutionare actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatdmata Mardari
Valeriu catre inculpatul Postica Veaceslav.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP - hotaririle atacate nu cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de fond si apel au admis grave erori de fapt si de drept,
care au afectat solutiile instantelor;

- art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP - fapta inculpatului Postica Veaceslav nu
intruneste elementele infractiunii incriminate si nu exista faptul infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- art. 427 alin. (1) pct. 11) CPP - exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale;

- art. 427 alin. (1) pct. 14) CPP - Curtea Constitutionala a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva;

- prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Arcer
Alexandru din 26 decembrie 2012 (f. d. 53-55, vol. I) a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penald a cet. PosticaA Veaceslav de pe cauza penald nr. 2012022528 si
clasarea procesului penal;

- prin ordonanta procurorului adjunct al sect. Riscani, mun. Chisindu, Jomir
Eugen din 07.03.2013 (f. d. 65, vol. 1) a fost dispusa anularea ca total neintemeiata a
ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penald cu clasarea cauzei penale nr.
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2012022528, emise de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Arcer
Alexandru la 26.12.2012 si reluarea urmaririi penale in cauza nr. 2012022528. Drept
temeiuri pentru anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si clasarea
cauzei penale, procurorul ierarhic superior a indicat cad ordonanta din 26.12.2013,
privind scoaterea persoanei de sub urmadrire penala, cu clasarea cauzei penale, este
una prematurd, pe motiv cd, organul de urmarire penald nu a efectuat pe deplin
actiunile de urmarire penald, intru verificarea versiunii invinuitului, in coraport cu
declaratiile partii vatamate, martorilor iar ca rezultat s fie posibilda adoptarea unei
hotériri legale si definitive pe caz. Din continutul ordonantei privind anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale din 07 martie
2013 reiese ca din punct de vedere juridic, procurorul ierarhic superior si-a motivat
ordonanta adoptata n baza prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala;

- la acest capitol este relevantd Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in care Curtea Constitutionald a declarat drept
neconstitutionala dispozitia art. 287 alin. (1) CPP;

- recurentii mentioneaza ca la emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald din 26.02.2012, procurorul si-a motivat in drept hotarirea in baza art. 275 alin.
(1) pct. 3) CPP, norme care prevad posibilitatea procurorului de a inceta cauza penala
in situatia in care fapta nu intruneste elementele infractiunii. Circumstantele care au
determinat concluzia respectiva au fost argumentate detaliat;

- din continutul ordonantei de reluare a urmaririi penale din 07 martie 2013
rezultd cd procurorul nu a stabilit fapte noi sau recent descoperite, ori in viciu
fundamental in cadrul procesului, care ar afecta hotarirea anterioard, incalcind in asa
mod prevederile art. 4 alin. (2) al Protocolului Nr. 7 a CEDO si art. art. 22 alin. (2),
287 alin. (1) a CPP;

- tinind cont de hotaririle Curtii Constitutionale cu privire la declararea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala si de cele stipulate n art. 251 Cod de procedura penala, se constata
ca ordonanta de reluare a urmariri penale din 07 martie 2013, este una ilegala, emisa
cu incalcarea dreptului persoanei de a nu fi judecatd sau pedepsitd de 2 ori pentru
savirgirea unei infractiuni, si, respectiv, este lovita de nulitatea absoluta si nu produce
careva consecinte juridice;

- prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin.
(2) st art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la
orice etapd a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta,
inclusiv din oficiu;



- recurentii mentioneaza ca la capitolul problemelor invocate exista o
jurisprudenta unificata a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, in cauze similare cu cea a
lui Postica Veaceslav, Colegiul Penal a Curtii Supreme de Justitie la data de
04.08.2015 a adoptat decizia in cauza Tentiu Vitalie XXXX; la 16.02.2016 a adoptat
decizia in cauza Cernopolc Valeriu, Nastas Mihail, Murgun Oleg; la 06.09.2016 a
adoptat decizia in cauza Gutu Dinu Dumitru; la 16.06.2016 a adoptat decizia in
cadrul examinarii recursului in anulare in cauza penala Digori lon XXX, iar prin
totalitatea deciziilor nominalizate au fost declarate nule ordonantele de reluare a
urmaririi penale si au fost aplicate direct prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.
(1) din Cod de procedura penala;

- recurentii considerd ca instanta de fond, in mod ilegal si neintemeiat a dispus
incasarea de la Postica Veaceslav in folosul partii vatamate a daunei materiale in
suma de 30000 euro si a dobinzii de intirziere in marime de 29171,10 euro, conform
cursului BNM la data executarii hotaririi. Totodata, considera ca si instanta de apel,
in mod incorect a dispus incasarea de la inculpat 1n folosul partii vatamate a sumei de
30000 de euro;

- din continutul prevederilor art. 219 alin. (1) CP, art. 225 alin. (2) CPP, art. 389
alin. (1) CPP, art. 1398 alin. (1) CCiv., rezulta ca instanta de judecata este in drept sa
dispund admiterea actiunii civile doar In situatia in care a adoptat o hotarire de
condamnare in privinta inculpatului, prin care a fost constatatdi in actiunile
inculpatului o fapta ilegald, iar acesta ar fi actionat n mod ilicit fatd de o persoana
fizica sau juridica;

- potrivit sentintei instantei de fond adoptate in privinta lui Postica Veaceslav,
rezultd ca instanta judecdtoreasca a adoptat o sentintd de incetare a procesului penal
din motivul existentei circumstantelor care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. Din continutul partii motivante a
sentintei rezultd cd instanta de fond nu a constatat vre-o fapta ilegala comisa de
inculpat, ci doar a indicat ca potrivit rechizitoriului Postica Veaceslav se invinuieste
de comiterea unei infractiuni, iar incetarea procesului penal a fost dictata de faptul ca
a fost declarata nulda ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sect. Riscani,
mun. Chisinau, Jomir Eugen din 07.03.2013 (f. d. 65, vol. I), prin care a fost dispusa
anularea ca total neintemeiata ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala cu
clasarea cauzei penale nr. 2012022528, emise de procurorul in Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisindu, Arcer Alexandru la 26.12.2012 si reluarea urmaririi penale in
cauza nr. 2012022528;

- in circumstantele date, a ramas valabild ordonanta privind scoaterea de sub
urmarire penald a lui Posticd Veaceslav, cu clasarea cauzei penale nr. 2012022528,
emise de procurorul in Procuratura sect. Rigscani, mun. Chisindu, Arcer Alexandru la
26.12.2012. Astfel, la momentul de fata, Postica Veaceslav este declarat nevinovat de
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comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de fond nu era in drept sa dispuna
incasarea din contul acestuia in folosul partii vatamate a prejudiciului material in
suma de 30000 euro si a dobinzii de intirziere in suma de 29171, 10 euro;

- in acest context, recurentii considera cd este inadmisibila mentinerea
dispozitiilor instantei de fond cu privire la admiterea actiunii si incasarea de la
inculpatul Postica Veaceslav in folosul partii vatamate Mardari Valeriu a sumei totale
de 59151, 10 euro;

- recurentii considera cd fapta imputatd inculpatului Postici Veaceslav nu
contine elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal, constatind astfel existenta unor raporturi Civile;

- in cazul lui Posticd Veaceslav, atit prin declaratiile inculpatului precum si din
declaratiile partii vatamate Mardari Valeriu si a martorului Creciun Serghei rezulta ca
suma de 30000 euro a fost transmisd in calitate de imprumut; la momentul
transmiterii banilor Postica V. avea o afacere profitabild, iar situatia materiala a
acestuia era una bund si, respectiv, avea premise pentru restituirea ulterioara a
imprumutului; banii au fost utilizati anume in scopul procurdrii unui autocamion; nu
a fost confirmat faptul ca inculpatul ar fi avut careva datorii; inculpatul anterior
imprumutase bani si de la martorul Creciun Serghei, care au fost restituiti in termen si
nu au fost prezentate careva probe care ar confirma existenta altor datorii;

- prin urmare acuzatorul de stat absolut neintemeiat si eronat a indicat in
invinuire faptul c@ procurarea unui automobil de model TIR ar fi fost doar un pretext,
ca la momentul primirii banilor inculpatul ar fi avut careva datorii si nu dispunea de
mijloacele financiare, or, probele administrate confirma contrariul;

- totodatd in cazul dat existenta unei recipise si pozitiei inculpatului prin care
acesta recunoaste datoria fatd de Mardari Valeriu demonstreaza cu certitudine
existenta unui drept cu caracter civil, iar recipisa si pozitia inculpatului, fiind probe in
cauza penald, garanteazd in mod real dreptul partii vatamate de a pretinde la
despagubiri, formulind o actiune civila intr-o instanta civila de drept comun in baza
normelor dreptului civil, fapt care a si avut loc;

- mai mult decit atit sentinta de condamnare poate fi adoptatd doar in cazul
existentei unor probe pertinente, concludente, utile si veridice, care toate in ansamblu
se coroboreaza;

- in acest sens declaratiile partii vatamate Mardari Valeriu si a martorului
Creciun Serghei date in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti sunt
contradictorii. Astfel, in ordonanta de pornire (f. d. I, vol. ) se indica faptul ca
mijloacele banesti Tn suma de 30000 euro au fost primite de la Creciun Serghei, iar in
plingerea si declaratia lui Creciun Serghei (f. d. 9-10, vol. 1) se indica acelasi lucru;
fiind audiat in calitate de parte vatamata, cet. Mardari Valeriu (f. d. 25, vol. I) a
indicat ca banii au fost imprumutati la 20.08.2009, fapt confirmat si de catre martorul
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Creciun Serghei (f. d. 29, vol. I), iar in instanta de judecata au comunicat ca banii au
fost transmisi in anul 2007;

- este mentionabil ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art.
6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana are dreptul de a fi
judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, iar cauza penala in
privinta lui Postica Veaceslav nu a fost judecata in mod echitabil, fiind incalcate
esential drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia Republicii Moldova,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (cauza Perez v. Franta din 12.02.2004,
cauza Ringvold v. Norvegia din 11.02.2003, cauza Zolotuhin v. Rusiei din
10.02.2009), cit si de Codul de procedura penald, iar aceastd incalcare de lege
echivaleaza cu o eroare judiciard, care recurentii considera ca urmeaza a fi corectata
de catre instanta de recurs.

6. Pe marginea recursului procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si sentintei si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Postica
Veaceslav, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala a hotaririi atacate
si cu dispunerea incetdrii procesului penal, in cazul in care se constatd ca exista
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, adica
existd o hotarire definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci c¢ind se constata comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintimpinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.
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In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Postica Veaceslav cu avocatul acestuia lonag Gheorghe, Colegiul penal largit constata
ca titularii dreptului de recurs, invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 11), 14) Cod de procedura penald, potrivit carora poate fi atacatd cu recurs
hotarirea instantei de apel in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, sSau exista o cauza de
inldturare a raspunderii penale si in cazul in care Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Verificind alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca temeiurile pentru recursul ordinar prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 11)
si 14) Cod de procedurd penala si-au gasit confirmarea, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere a apelului ca nefondat declarat de avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului, si de admitere a apelului declarat de procurorul
Cazacu Mariana, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, nu a respectat intocmai prevederile legale, adoptind o
solutie gresita in spetd privitor la condamnarea lui Postica Veaceslav in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rind, relevant este de mentionat ci la 14 mai 2015 Curtea
Constitutionala examinind sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald a
declarat drept neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit aminteste ca potrivit art. 7 alin. (6)
hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
penal.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inldturatd decit prin anularea acelui act. Nulitatea prevazutd in alin. (2) nu se
inlatura 1n nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si
se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural
este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, se
constatd cd, potrivit ordonantei procurorului in procuratura sect. Riscani mun.
Chisinau, Arcer Alexandru din 26.12.2012 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire
penald a cet. Postica Veaceslav, invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
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clasarea cauzei penale, pe motiv cd in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele
infractiunii (f. d. 60-62, vol. I).

Ulterior, prin ordonanta procurorului adjunct al sect. Riscani, mun. Chisinau,
Jomir Eugen din 07.03.2013 (f. d. 65-66, vol. |) a fost dispusda anularea ca total
neintemeiata a ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala cu clasarea cauzei
penale nr. 2012022528, emise de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisinau, Arcer Alexandru la 26.12.2012 si reluarea urmaririi penale in cauza nr.
2012022528, cu dispunerea exercitarii urmaririi penale in continuare de SUP al
Inspectoratului Rigcani, mun. Chisindu.

Ulterior, ordonanta procurorului din 07.03.2013 nu a fost contestata.

Respectiv, ordonanta din 26.12.2012, prin care a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penald a cet. Postica Veaceslav, invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
cu clasarea cauzei penale, pe motiv ca in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele
infractiunii, se echivaleaza cu o hotarire judecatoreasca irevocabila si reprezinta
autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire
la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Or, pentru stabilirea semnificatiel sintagmei ,, hotarire definitiva”, in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in art.
466 - 467 Cod de procedurd penala. Astfel, reiesind din prevederile art. 467 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constatd ca hotaririle judecatoresti
definitive s1 ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale prin care au
fost aplicate sanctiuni in conformitate cu art. 285 alin. (10) Cod de procedura penala

sint obligatorii si au putere executorie.
Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin non

bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi faptd si aceeasi persoana, dacd acestea au facut obiectul unei judecati pentru
care exista deja o hotarire definitiva.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza cd potrivit legislatiei procesual-
penale nationale, ordonanta procurorului din 26 decembrie 2012, prin care a fost
dispusa scoaterea de sub urmadrire penald a cet. Posticd Veaceslav, invinuit in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu clasarea cauzei penale, pe motiv ca in actiunile
acestuia nu se Iintrunesc elementele infractiunii, se echivaleaza cu hotarire
judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat.

Ins3, contrar exigentelor legale, in cauza, se constata cd, potrivit ordonantei
procurorului adjunct al Procuraturii sect. Riscani mun. Chisinau din 07.03.2013,
adica peste aproximativ trei luni de la dispunerea incetarii urmaririi penale in privinta
lui Posticd Veaceslav, s-a dispus anularea ordonantei din 26.12.2012 si reluarea
urmaririi penale, fara a fi invocate temeiurile exhaustiv indicate in art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penald, care permit reluarea urmaririi penale.
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Ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sect. Rigscani mun. Chisinau,
Jomir Eugen din 07.03.2013, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in speta
datd a fost intemeiatd pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmiririi penale in
cauza deferita judecatii, procurorul a indicat ca: ,,ordonanta din 26.12.2012, privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penala, cu clasarea cauzei penale, este una
prematura, pe motiv cd, organul de urmarire penala nu a efectuat pe deplin actiunile
de urmarire penala, intru verificarea versiunii invinuitului, in coraport cu
declaratiile partii vatamate, a martorilor, iar ca rezultat sa fie posibila adoptarea
unei hotariri legale si definitive pe caz”.

Raportat la cele expuse supra, Colegiul penal retine ca pentru ca organul de
urmarire penald sd poatd relua urmarirea penald, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod
de procedura penala a stipulat cd aceasta actiune se admite ,,numai daca apar fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii precedente
sint de naturd sda afecteze hotarirea pronuntatd”. Adicd acestea sint unicile
circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod
de procedura penala, care prevede derogdrile admisibile.

Totodata, in acest context urmeaza a se evidentia si stipuldrile din art. 6 a
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penala
(Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), potrivit carora principiul constitutional
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta impune
in linii mari autoritdtilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi
fapta.

La fel, Curtea Constitutionala a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a nu
fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea
ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari ofera
organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua urmarirea si sint formulate, in
termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287 Cod de procedura penald, precum si in
art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventie. Conform acestor norme, reluarea
urmaririi penale se admite numai daca ,,fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sint de naturd sd afecteze hotarirea
pronuntatd”.

Insa, reiesind din textul ordonantei procurorului din 07.03.2013 de reluare a
urmaririi penale in privinta lui Postica Veaceslav, Colegiul penal largit statucaza ca,
la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un
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viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza
nominalizata.

Astfel, avind 1n vedere cele expuse si tinind seama de hotarirea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor din art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura
penala, Colegiul penal conchide ca dacd ordonanta de reluare a urmariri penale, in
cazul in care anterior a fost incetatd urmarirea penald motivat pe motive de reabilitare
sau cu aplicarea unei sanctiuni in conformitate cu art. 55 Cod penal, nu este
intemeiata pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala
este lovita de nulitatea absoluta si nu poate produce careva consecinte juridice.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintilor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7
aditional la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incélcare a prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice
ctapa a procesului penal de catre parti si se ia In consideratie de instanta, inclusiv din
oficiu.

Prin urmare, se conchide ca ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sect.
Riscani mun. Chisinau din 07.03.2013, prin care s-a dispus anularea ordonantei din
26.12.2012 si reluarea urmaririi penale in speta datd este ilegald si lovita de nulitate
absoluta. Per contrario, ordonanta din 26.12.2012 prin care a fost incetat procesul
penal 1n privinta lui Postica Veaceslav din motivul lipsei in actiunile acestuia a faptei
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece sunt prezente relatii
civile, reglementate de legislatia civila, produce efecte juridice si nu poate fi
considerata ca fiind anulata.

In continuarea acestor idei, Colegiul penal specifica ca potrivit dispozitiei art. 22
Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem reglementat de norma nominalizata supra il regasim si
in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvirsirea infractiunilor pentru care a
fost deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiasi stat”.

In privinta conditiilor de aplicare a textului, retinem, ci pentru a putea invoca
dreptul pe care acesta 1l consacrd, persoana in cauza trebuie sia fi suferit o
condamnare, sd fi fost achitatd sau sa se fi dispus Incetarea urmaririi penale pentru
fapta cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.

Principiul ,,necondamnarii repetate pentru una si aceeasi faptd” este aplicabil ori
de cite ori autoritdtile competente formuleaza din nou mpotriva unei persoane o
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acuzatie in materie penald dupa pronuntarea unei noi hotdriri irevocabile de
condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarire care se bucura de autoritate de
lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

Acest articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua
ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doua ori pentru
aceeasi fapta. Prin urmare, in cazul dat trebuie sa persiste urmatoarele conditii:

- sa existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penald din cea prevazuta de
legea penala, fie de achitare, a unei persoane Tmpotriva careia a fost formulatd o
acuzatie In materie penald si nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat
hotarirea respectiva;

- hotarirea de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cdilor ordinare de atac, fie
prin neexercitarea acestora;

- autoritatile judiciare competente sd formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane. Nu prezinta importanta
in aceastd a doua procedurda daca faptele au aceeasi incadrare juridica sau o alta
incadrare juridica, important este ca fapta sa cuprinda aceleasi actiuni.

In materia aplicarii principiului discutat, este relevant si prezintd interes si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in particular hotarirea Marii
Camere in cauza Zolotuhin c. Rusiei din 10.02.2009, unde reclamantul a solicitat
Curtii sd declare ca au fost incdlcate prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie in privinta sa, atunci cind instantele nationale I-au condamnat mai intii, in
mod contraventional, pentru fapta de huliganism, apoi, tot pentru aceiasi fapta de
huliganism, a fost tras la raspundere penala conform Codului penal.

Marea Camera a hotarit ca: ,, art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie inteles in sensul
ca el interzice nu numai judecarea, dar si urmarirea penald (indiferent ca ulterior
Zolotuhin a fost achitat pentru savirsgirea infractiunii de huliganism), a unei persoane
pentru o a doua ,,infractiune”, in masura in care aceasta are la origine fapte identice
sau fapte care sunt, in substanta, aceleasi.”

Astfel, dupa reluarea urmaririi penale in privinta lui Posticd Veaceslav de catre
organul de urmarire penalda al Procuraturii sect. Riscani mun. Chisinau, la 29 mai
2013 i-a fost 1naintata ultimului invinuirea, fara a se tine cont ca reluarea urmaririi
penale s-a efectuat ilegal, iar actiunile Iui Postica Veaceslav au fost calificate in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel in speta data pentru aceleasi fapte pentru care
ultimul a avut ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala si clasarea cauzei penale
din 26 decembrie 2012 a fost repetat ilegal efectuata urmarirea penala cu intocmirea
ilegala a rechizitoriului.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016 procesul
penal intentat impotriva lui Postica Veaceslav in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal a
fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) Cod de procedurad penald din motiv ca exista
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alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald, cu Incasarea in folosul partii vatimate a daunei materiale in
suma de 30000 euro precum si a dobinzii de Intirziere in marime de 29171, 10 euro,
conform cursului BNM la data executarii prezentei hotariri. Sentinta a fost atacata cu
apeluri de catre procuror si avocatul inculpatului si prin decizia instantei de apel
Postica Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 9 (noud) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de activitatea
economica pe un termen de 3 (trei) ani. A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata
de Mardari Valeriu catre Postica Veaceslav privind incasarea prejudiciului material si
moral. S-a incasat din contul lui Postica Veaceslav in beneficiul lui Mardari Valeriu
prejudiciul material in marime de 30000 (treizeci mii) euro, conform cursului BNM
la momentul executarii hotaririi.

In atare circumstante, reiese ci Postici Veaceslav a fost condamnat de citre
instanta de apel pentru infractiunca de escrocherie - adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldaciune §i abuz de incredere cu cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari, mai urmeaza sa achite si prejudiciul material
in marime de 30000 euro.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit statueaza ca decizia instantei de
apel din 10 februarie 2017 este contrara principiului non bis in idem, fiind in situatia
cind persoana a fost urmarita penal de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereazd ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca
orice persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent
si impartial, iar cauza penala in privinta lui Posticd Veaceslav nu a fost judecata in
mod echitabil, fiind incdlcate esential drepturile inculpatului garantate atit de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cit si
Codul de procedura penala, iar aceastd incdlcare de lege echivaleaza cu o eroare

judiciara, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs ordinar.
Colegiul penal largit conchide ca erorile procesuale admise de cdtre prima

instanta si instanta de apel cad sub incidenta temeiurilor descrise 1n art. 427 alin. (1)
pct. 11) si pct. 14) Cod de procedura penald si urmeaza a fi corectate de instanta de
recurs, prin admiterea recursului declarat cu casarea totala a sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 10 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
se va dispune incetarea procesului penal in privinta lui Postica Veaceslav in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, in legatura cu faptul ca exista o hotarire a organului de
urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de scoatere de sub
urmarire penald, cu clasarea procesului penal.
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Referindu-se la actiunea civila, Colegiul penal largit considera ca conform
prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala urmeaza a fi lasata fara
solutionare, deoarece in prezentul proces penal situagia inculpatului Postica
Veaceslav va reveni la etapa existentei ordonantei procurorului Arcer Alexandru din
26.12.2012 (f. d. 53-55, vol. I) de scoatere a lui Postica Veaceslav de sub urmarire
penala si cu clasarea procesului penal in privinta lui Postica Veaceslav invinuit pe art.
190 alin. (5) Cod penal din motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal largit considera cd fiindca Departamentul Institutiilor
Penitenciare nu dispune de informatii ca inculpatul Postica Veaceslav Xxxxx a fost
retinut si se detine in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova, nu este necesar
de dispus eliberarea lui imediatd din penitenciar in prezent.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 4), 434, 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Postica Veaceslav cu
avocatul sdau Ionas Gheorghe, caseaza total sentinta Judecdtoriei Riscani mun.
Chiginau din 04 noiembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 februarie 2017, in cauza penalad privindu-l pe Postici Veaceslav
XXXXX, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia se dispune Iincetarea
procesului penal in privinta lui Postica Veaceslav XXXXXX, in baza art. 391 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedurd penald, deoarece existd o hotarire a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de scoatere de sub urmarire
penald, cu clasarea procesului penal.

Actiunea civila inaintatd de catre Mardari Valeriu catre inculpatul Postica
Veaceslav XxxxX cu privire la repararea prejudiciului material si moral a o lasa fara
solutionare, fapt ce nu Impiedica partea vatamata de a o intenta in ordinea procedurii
civile.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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