Dosarul nr. 1ra-949/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Boghean Ivan Xxxxx, nascut la XXXxxX, originar din
sat. XXXxXX, r-nul xxxxx si domiciliat iTn mun. XXXXX, Str.
XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 15.01.2016 - 18.11.2016 (prima instantd);
2.07.12.2016 - 15.02.2017 (instanta de apel);
3.12.05.2017 - 25.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016,
Boghean Ivan a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.251 Cod penal din motiv cd, actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.
Instanta nu s-a pronuntat asupra actiunii civile inaintate de catre BC ,,Victoriabank”
SA cu privire la incasarea de la Boghean Ivan a prejudiciului cauzat. S-a mentionat
ca, masura preventiva privind obligarea de a nu parasi localitatea aplicatd in privinta
lui Boghean Ivan a fost Incetata de drept.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit rechizitoriului,
Boghean Ivan, prin actiunile sale intentionate a savarsit Tnsusirea, Instrdinarea in
cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate, adica insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate si
utilizarea lor in alte scopuri, savirsitd de o persoand careia i-au fost incredinfate
aceste bunuri si care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, infractiune
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prevazuta de art.251 Cod penal, in circumstantele in care, la 21.12.2011, intre SRL
,,Sebgrup-Trans”, reprezentatd de directorul Boghean Ivan si BC ,,Victoriabank™ SA,
au fost incheiate contractele de gaj nr.1638 (C) si nr. 1638 (B) asupra bunurilor
mobile, in vederea garantarii rambursarii integrale a creditului beneficiat de catre
SRL ,,Devas-Trans”, reprezentatd la fel de Boghean Ivan, a dobanzilor, penalitatilor
si a tuturor cheltuielilor suportate de catre Creditorul gajist in rezultatul intretinerii
bunului gajat si exercitarii dreptului de gaj, precum si a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor conform contractului de
credit nr.1638 din 14.11.2007, in suma de 650000 Euro.

Potrivit contractelor de gaj mentionate, bunurile gajate urmau sa se afle pe str.
Bariera Sculeni nr.9, mun. Chisindu, iar conform pct.3.2. 1), 2), debitorul gajist se
obliga sa asigure pastrarea, intretinerea si exploatarea bunului gajat fara a admite sau
intreprinde fapte indreptate spre distrugerea, deteriorarea sau diminuarea valorii lui
peste marimea uzurii normale si sd nu efectueze fara acordul scris al creditorului
gajist oricare acte de dispozitie cu bunul gajat, inclusiv sa nu-1 greveze cu titlu de
gaj, sa nu-1 transmita cu titlu oneros sau gratuit altor persoane fizice si juridice pina
la expirarea termenului de valabilitate al contractului. Prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu nr.2e-578/13 din 07.03.2013, s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans” in
favoarea BC ,,Victoriabank” SA conform contractului de gaj nr.1638 (C) din
21.12.2011, fiind emis titlu executoriu nr.2e-578/13 din 07.03.2013. Prin incheierile
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr.018-803/13 din 07.03.2013 si
nr.018-803/13 din 15.03.2013, s-a dispus aplicarea sechestrului pe unitatile de
transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans”, in baza titlului executoriu nr.2e-
578/13 din 07.03.2013, emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu. La
22.04.2014, IS CRIS ,,Registru” a aplicat interdictia de instriinare asupra mijloacelor
de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans”, inclusiv inregistrate dupa aceasta
din urma. In perioada 05.02.2013 - 02.04.2013, debitorul gajist Boghean Ivan in baza
acordului privind executarea benevold a dreptului de gaj din 24.01.2013, a predat
benevol creditorului gajist BC ,,Victoriabank” SA o parte din bunurile mobile gajate
conform contractelor de gaj nr.1638 (C) si nr.1638 (B) din 21.12.2011, insa potrivit
actelor de predare-primire s-a stabilit ca, majoritatea bunurilor mobile care au fost
predate efectiv creditorului gajist BC ,Victoribank” SA sunt 1intr-0 Sstare
nesatisfacatoare, iar unele complet dezasamblate. Totodatd, Boghean Ivan nu a predat
benevol in baza acordului de executare benevold a dreptului de gaj din 24.01.2013 si
intentionat tainuite, bunurile mobile grevate cu gaj, si anume: camionul de model
MAN TGA 18430, a. p. 2005, n/i CKR 331, nr. sasiu/nr. motor
WMAH13ZZ225M418193/50509840690988, valoare de gaj 308 547 lei, camionul de
model MAN TGA 18410, ap. 2002, n/i CKL 551, nr. sasiu/nr. motor
WMAH05Z27272M341089/5359936007B2E1, valoare de gaj 140 352 lei si camionul
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de model MAN 19.403, a. p. 1998, n/i C HV 997, nr. sasiu/nr. motor
WMAT32P608M244463/768734031B281, valoare de gaj 60 000 lei, care nu se afla
pe adresa mun. Chisinau, str. Bariera Sculeni nr.9, indicatd potrivit contractelor de
gaj, refuzind in acelasi timp sa declare locul aflarii acestora. Prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau nr.2i-152/2014 din 20.05.2014, s-a constatat insolvabilitatea si s-a
initiat procedura simplificata a falimentului fata de SRL ,,Sebgrup- Trans”, in cadrul
careia, la efectuarea de catre lichidator a inventarierii bunurilor in scopul identificarii

bunurilor gajate si sechestrate care apartin SRL ,,Sebgrup-Trans”, a fost constatata
lipsa semiremorcii de model TK-Kuhlauflieger Schmitz, a. p. 2007, n/i CSB 710,
nr.sasiu/nr.motor WSMO00000005034812, valoarea de gaj 187 200 lei, a camionului
de model MAN 19414, a. p. 2000, n/i C 1J 872, nr. sasiu/nr.motor
WMAT3272727YM303496/3769456053B281, valoare de gaj 88 920 lei si a
camionului de model MAN 19403, a.p. 2000, n/i CIL 618, nr. sasiu/nr.
motor WMAT324333M205082/3768021099B281, valoare de gaj 59 280 lei, care la
fel nu se aflau pe adresa mun. Chisindu, str. Bariera Sculeni nr.9, indicatd potrivit
contractelor de gaj, iar Boghean Ivan intentionat a refuzat sa declare locul aflarii a
bunurilor gajate si predarea benevola a acestora creditorului gajist BC ,,Victoriabank”
SA.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Zama Sergiu, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Boghean
Ivan sa fie recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute la art.251 Cod
penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de
a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 ani. In temeiul art.90 Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea numita in privinta
lui Boghean Ivan cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani.

3.2. - reprezentantul partii vatamate BC ,,Victoriabank™” SA, Malai Mariana, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Boghean Ivan sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, cu numirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea normei date si admiterea integrala a actiunii civile cu privire la incasarea
de la Boghean Ivan in beneficiul partii vatamate BC ,Victoriabank” SA a
prejudiciului material cauzat nerecuperat in suma de 4 686 915,20 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017,
a fost admisa cererea de apel declarata de catre procurorul in Procuratura Buiucani,
mun. Chisindu, Zama Sergiu si de catre reprezentantul parii vatamate BC
, Victoriabank™ SA, Malai Mariana, casatd integral sentinta §i pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:



Boghean lvan Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal, si in baza acestei norme legale i s-a stabilit o
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1 500 unitdfi conventionale,
echivalentul sumei de 30 000 lei (treizeci de mii de lei) cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a explicat lui Boghean Ivan cd, in temeiul art.64 alin.(3') Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca,
sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a admis in principiu actiunea civild Tnaintata de catre BC ,,Victoriabank” SA
impotriva lui Boghean Ivan cu privire la incasarea prejudiciului material, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a constatat cd, la 21.12.2011, intre SRL ,,Sebgrup-Trans”,
reprezentatd de directorul Boghean Ivan s1 BC ,,Victoriabank™ SA, au fost incheiate
contractele de gaj nr.1638 (C) si nr.1638 (B) asupra bunurilor mobile in vederea
garantdrii rambursarii integrale a creditului beneficiat de catre SRL ,,Devas-Trans”,
reprezentatd la fel de Boghean Ivan, a dobanzilor, penalitatilor s1 a tuturor
cheltuielilor suportate de catre creditorul gajist in rezultatul intretinerii bunului gajat
si exercitdrii dreptului de gaj, precum si a prejudiciului cauzat prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor conform contractului de credit nr.1638
din 14.11.2007, in sumad de 650 000 Euro. Potrivit contractelor de gaj mentionate,
bunurile gajate urmau sa se afle pe str. Bariera Sculeni nr.9, mun. Chisinau, iar
conform pct.3.2. 1), 2), debitorul gajist se obliga sa asigure pastrarea, intretinerea si
exploatarea bunului gajat fard a admite sau intreprinde fapte indreptate spre
distrugerea, deteriorarea sau diminuarea valorii lui peste marimea uzurii normale si sa
nu efectueze fard acordul scris al creditorului gajist oricare acte de dispozitie cu bunul
gajat, inclusiv sd nu-1 greveze cu titlu de gaj, sd nu-1 transmitd cu titlu oneros sau
gratuit altor persoane fizice si juridice pina la expirarea termenului de valabilitate al
contractului. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.2e-578/13 din
07.03.2013, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de
catre SRL ,,Sebgrup-Trans” in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA conform contractului
de gaj nr.1638 (C) din 21.12.2011, fiind emis titlu executoriu nr.2e-578/13 din
07.03.2013. Prin incheierile executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr.018-
803/13 din 07.03.2013 si nr.018-803/13 din 15.03.2013, s-a dispus aplicarea
sechestrului pe unitatile de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans”, in baza
titlului executoriu nr.2e-578/13 din 07.03.2013, emis de catre Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau. La 22.04.2014, IS CRIS ,,Registru” a aplicat interdictia de Instrainare
asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans”, inclusiv
inregistrate dupi aceasta din urmi. In perioada 05.02.2013 - 02.04.2013, debitorul
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gajist Boghean Ivan in baza acordului privind executarea benevola a dreptului de gaj
din 24.01.2013, a predat benevol creditorului gajist BC ,,Victoriabank” SA o parte
din bunurile mobile gajate conform contractelor de gaj nr.1638 (C) si nr.1638 (B) din
21.12.2011, insa potrivit actelor de predare-primire s-a stabilit ca, majoritatea
bunurilor mobile care au fost predate efectiv creditorului gajist BC ,,Victoribank” SA
sunt intr-o stare nesatisfacatoare, iar unele complet dezasamblate. Totodata, Ivan
Boghean nu a predat benevol in baza acordului de executare benevola a dreptului de
gaj din 24.01.2013 si intentionat tainuite, bunurile mobile grevate cu gaj, si anume:
camionul de model MAN TGA 18430, a. p. 2005, n/i C KR 331, nr. sasiu/nr. motor
WMAH13ZZ225M418193/50509840690988, valoare de gaj 308 547 lei, camionul de
model MAN TGA 18410, a. p. 2002, n/i C KL 551, nr. sasiu/nr. motor
WMAHO0572772M341089/5359936007B2E1, valoare de gaj 140 352 lei si camionul
de model MAN 19403, a. p. 1998, n/i CHV 997, nr. sasiu/nr. motor
WMAT32P608M244463/768734031B281, valoare de gaj 60 000 lei, care nu se afla
pe adresa mun. Chisinau, str. Bariera Sculeni nr.9, indicatd potrivit contractelor de
gaj, refuzind in acelasi timp sa declare locul aflarii a acestora. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau nr.2i-152/2014 din 20.05.2014, s-a constatat insolvabilitatea si s-a
initiat procedura simplificata a falimentului fatd de SRL ,,Sebgrup- Trans”, in cadrul
careia, la efectuarea de catre lichidator a inventarierii bunurilor in scopul identificarii
bunurilor gajate si sechestrate care apartin SRL ,,Sebgrup-Trans”, a fost constatata
lipsa semiremorcii de model TK-Kuhlauflieger Schmitz, a. p. 2007, n/i C SB 710, nr.
sasiu/nr. motor WSMO00000005034812, valoarea de gaj 187 200 lei, a camionului de
model MAN 19414, a. p. 2000, ni C 1J 872, nr.sasiu/nr.motor
WMAT32Z2Z2YM303496/3769456053B281, valoare de gaj 88920 lei si a
camionului de model MAN 19.403, a.p. 2000, n/i C IL 618, nr. sasiu/nr.motor
WMAT324333M205082/3768021099B281, valoare de gaj 59 280 lei, care la fel nu
se aflda pe adresa mun. Chisindu, str. Bariera Sculeni nr.9, indicatd potrivit
contractelor de gaj, iar Boghean Ivan intentionat refuza sa declare locul aflarii a
bunurilor gajate si predarea benevola a acestora creditorului gajist BC ,,Victoriabank™
SA.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd a conchis eronat de a achita inculpatul Boghean Ivan in
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.251 Cod penal din motiv ca,
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

In acest sens instanta de apel a constatat cd, in actiunile inculpatului Boghean
Ivan se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, dupa
semnele calificative tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate si utilizarea lor in alte
scopuri, savirsitd de o persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era
obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Mai mult, instanta de apel a conchis de a scoate din Invinuirea inaintata lui
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Boghean Ivan calificativele ,,insusirea” si ,,instrainarea in cazurile nepermise de lege”
or, in acest sens, partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente care sa demonstreze
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Boghean Ivan a insusit si/sau a instrdinat
bunurile indicate in rechizitoriu, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In viziunea instantei de apel, aceste circumstante nu au fost constatate de catre
prima instantd, contrar prevederilor art.385 alin.(l) pct. 1)-4) Cod de procedura penala,
iar in concluzie, instanta de apel a conchis ca, prin faptul ca, nu a verificat sub toate
aspectele probele anexate la materialele dosarului, instanta de fond a incalcat
prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala.

Astfel, din materialele cauzei penale, instanta de apel a considerat ca, declaratiile
inculpatului Boghean Ivan date in sedinta de judecata a primei instante urmau a fi
apreciate critic de catre instantd, aceasta fiind versiunea de aparare a inculpatului,
declaratii care sunt contradictorii cu declaratiile lui date la etapa urmaririi penale or,
in fata ofiterului de urmarire penala, fiind asistat de catre aparatorul sau, Boghean
Ivan si-a recunoscut vinovatia in privinta infractiunii incriminate si a declarat ca,
bunurile care au fost gajate, iar apoi sechestrate, cu adevirat nu au putut fi transmise
creditorilor gajisti. Mai mult, instanta de apel a reiterat si faptul ca, la etapa urmaririi
penale, Boghean Ivan a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art.55 Cod
penal.

Desi la etapa urmaririi penale, Boghean Ivan si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, iar in sedinta de judecatd a primei instante i in instanta de
apel, inculpatul Boghean Ivan nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a considerat
ca, vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal este
demonstratd pe deplin prin urmatoarele probe administrate de catre organul de
urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond si instanta de apel si verificate de
catre instanta de apel si anume prin: - declaratiile reprezentantului partii vatamate
,,Victoriabank” SA - Mailai Mariana (f. d. 77-78, vol. I, f. d. 181-185, vol. Il);
martorului Lepadatu Vitalie (f. d. 134, vol. I, f. d. 188-189, vol. Il); martorului
Raileanu Vitalie (f. d. 71, vol. I, f. d. 190-192, vol. Il); martorului Petrovici Eleonor
(f. d. 135, vol. I, f. d. 198-199, vol. II); procesul-verbal de ridicare din 03.06.2015, (f.
d. 105, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.06.2015 (f. d. 131-
132, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 10.11.2015, (f. d. 3-4, vol. 11); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 04.12.2015, (f. d. 112-113, vol. I1); actele de
predare-primire (f. d. 79-87, vol. I); titlul executoriu nr.2e-578/13 din 07.03.2013 (f.
d. 22-23, vol. I); incheierea executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr.018-
803/13 din 07.03.2013 (f. d. 24, vol. I); informatia nr.03/1802 din 23.04.2014
eliberata de seful-adjunct al Directiei inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto, (f. d. 28, vol. I).

Coroborand probele nominalizate, instanta de apel a constatat ca, in actiunile

6



inculpatului Boghean Ivan se intrunesc semnele componentei de infractiune
prevazuta de art.251 Cod penal, dupa semnele calificative tainuirea bunurilor gajate,
sechestrate si utilizarea lor in alte scopuri, savirsita de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligata, conform legii, s asigure integritatea
lor (in redactia Legii nr.173 din 25.07.2014,in vigoare din 08.11.2014, care era in
vigoare la data comiterii infractiunii).

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis eronat de a-1 achita pe
inculpatul Boghean Ivan de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.251
Cod penal, invocand in acest sens cd, in perioada de la 21.12.2011, cind a fost
incheiat contractul de gaj si pind cind a fost emisa hotérirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr.2e-578 din 07.03.2013, prin care s-a dispus aplicarea sechestrului
asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans” in favoarea BC
,,Victoriabank” SA conform contractului de gaj nr.1638 (C) din 21.12.2011, nu se
prevedea raspundere penala.

Or, infractiunea prevazutd de art.251 Cod penal este una continud, ce se
caracterizeaza prin savirsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale, iar rdspunderea penald pentru tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate si
utilizarea lor in alte scopuri este prevazutd incepind cu 08.08.2014, cind a fost
publicata in Monitorul Oficial nr.231-237/531 Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.173 din 25.07.2014, prin care la art. 251 Cod
penal, 1n titlu si In dispozitia normei, textul ,,insusirea, instrainarea, substituirea sau
tainuirea bunurilor, sechestrate sau confiscate” a fost substituit cu textul ,,insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing,
sechestrate sau confiscate”.

In ceea ce priveste intrunirea in actiunile inculpatului Boghean Ivan a elementelor
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, aceste circumstante sunt confirmate cu
certitudine prin materialele dosarului cercetate de catre prima instanta si verificate de
catre instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat cd in spetd, incetarea activitatii infractionale a lui
Boghean Ivan se datoreaza interventiei autoritatii de stat - organul de urmarire penala,
care la 30.04.2015 s-a sesizat in rezultatul depunerii la 27.03.2015 a plangerii penale
de catre partea vatamata BC ,,Victoriabank™ SA.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, probele
cercetate confirma cu certitudine cd, inculpatul Boghean Ivan a comis infractiunea
prevazuta de art.251 Cod penal, fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal (in redactia Legii nr.173 din 25.07.2014, in vigoare
din 08.11.2014, care era in vigoare la data comiterii infractiunii), inculpatul fiind
vinovat de savirsirea acestei infractiuni, considerente pentru care acesta trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savirsita.

Referitor la raspunderea penald si sanctiunea aplicata inculpatului Boghean Ivan
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pentru comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal (in redactia Legii nr.173
din 25.07.2014, in vigoare din 08.11.2014, care era in vigoare la data comiterii
infractiunii), este prevazuta o pedeapsa cu amenda in marime de la 1 000 la 1 500
unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pinad la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Astfel, in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal, infracfiunea data este una mai putin
grava.

In privinta inculpatului Boghean Ivan s-a retinut circumstanta atenuanti
prevazuta de art.76 alin.(l) lit. f) Cod penal. Circumstante agravante prevazute de
art.77 Cod penal sau temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului in
temeiul art.53 Cod penal nu au fost stabilite.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele elucidate supra, reiesind din
caracterul mai pufin grav al infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, tinand cont
de urmarile infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de faptul ca, inculpatul are un copil minor la intretinere, nu se afla la
evidenta medicului narcolog, avand in vedere cd, prima instan{d a apreciat incorect
circumstantele cauzei, acordand eficienta prevederilor art. 6, 7, 61 si art. 75 Cod
penal, instanta de apel a conchis de a aplica in privinta inculpatului Boghean Ivan o
pedeapsd apropiatd de minimul prevazut de lege si anume pedeapsa sub forma de
amendd, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor
persoane si de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 ani, pedeapsa
aplicata fiind echitabild in raport cu fapta comisa si care va fi pe masura a-si atinge
scopul instituit de cadrul legal pertinent.

In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de citre BC ,,Victoriabank” SA
impotriva lui Boghean Ivan cu privire la incasarea prejudiciului material, potrivit
art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanta poate sd admitd, n principiu, actiunea civilda, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Cu referire la prejudiciul material cauzat partii vatamate BC ,,Victoriabank” SA
de catre Boghean Ivan, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile
art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In spetd, prejudiciul cauzat partii vatimate BC ,,Victoriabank” SA, desi a fost
concretizat de catre ultima, totusi nu este suficient de clar, in situatia in care, pe de o
parte, insusi reprezentantul partii vatamate a declarat ca, inculpatul Boghean Ivan a
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intors o parte din bunuri, adicd a rambursat partial datoria fatd de banca, iar pe de alta
parte, nu se cunoaste valoarea tuturor bunurilor nereturnate, care sunt in diferite stadii
de integritate, iar pentru stabilirea sumei finale a despagubirilor cuvenite partii
vatamate ce urmeaza a fi Incasate de la inculpat, apare necesitatea de a amana
judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare.

Din aceste considerente, in temeiul art.387 alin.(3) Cod de procedurda penala,
instanta de apel a conchis de a admite in principiu actiunea civild inaintata de catre
BC ,Victoriabank” SA impotriva lui Boghean Ivan cu privire la incasarea
prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bordian Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan, prin care indicind in textul
recursului ordinar temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, si cu indicarea incalcarii prevederilor art. 6, 8 CEDO a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea in vigoare a sentinfei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- 1instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
or, instanta de apel nu a cercetat obiectiv toate circumstantele cauzei;

- in opinia apardrii, instanta de apel a constatat gresit circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, astfel a admis o eroare de drept cu privire la solutionarea procesului
penal, eroare care este pasibild inlaturarii doar prin declansarea caii ordinare de atac,
recursul;

- in speta instanta de apel a constatat ca probe noi acuzarea nu a prezentat ci doar
a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond;

- cit priveste legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, prin care a fost
achitat Boghean Ivan, partea apararii o considera legala si intemeiatd, astfel, instanta
de fond a examinat obiectiv probele conform materialelor din cauza penald, ceea ce
demonstreaza cd a fost adoptata in conformitate cu prevederile art. 390. alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala;

- mai mult ca atit, de catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii
obiective a infractiunii previzute de art. 251 alin. (1) Cod penal. In asa mod se atesta
ca organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) CPP, nu a cercetat
sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele cauzei, iar conform art. 24
alin. (1) CPP, instanta de judecata nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau apararii $si nu exprima alte interese de cit interesele legii;

- astfel, in sensul art. 394 CPP precum si reiesind din cele relatate, instanta de
fond nu a constatat prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art.
251 CPP si probe pe care sd se intemeieze concluziile, or din materialele cauzei
penale nu reiese ca dupa data de 07. 03. 2013, cind s-a dispus aplicarea sechestrului
pe bunurile gajate de catre instanta de judecati. Boghean Ivan a efectuat careva
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actiuni in privinfa bunurilor sechestrate, nu rezulta efectuarea unor asemenea actiuni
si din Invinuirea adusa inculpatului;

- astfel, instanta de fond nu a constatat in actiunile lui Boghean Ivan, prezenta
semnelor laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 251 alin. (1) Cod penal si
anume ce tine de Insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea
bunurilor sechestrate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsita de o persoana careia i-
au fost incredintate aceste bunuri, sau care era obligatd conform legii sa asigure
integritatea lor;

- la fel, instanta de fond a constatat ca, pentru instrainarea in cazurile nepermise
de lege, tainuirea bunurilor gajate, ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsitd de o
persoana care i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligatd conform legii
sa asigure integritatea lor urmeaza a fi achitat, deoarece pentru perioada din
21.12.2011 cind a fost incheiat contractual de gaj si pinad cind a fost emisa hotarirea
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, nr. 2¢-578/13 din 07.03.2013, privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor gajate nu se prevedea raspunderea penala;

- deopotriva, instanta de fond a retinut ca, conform Legii pentru modificarea si
completarea Codului Penal al RM, nr. 277-XVI din 18 .12.2008, art. 251 ,in
denumire si dispozisie” cuvintul ,,gajate” se exclude;

- precum si 1n conformitate cu prevederile Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 173 din 25.07.2014 (in vigoare din 08.11.2014),
art. 111- la art. 251 din Codul Penal al Republicii Moldova nr.958-XV, din 18 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in titlul si in dispozitia normei, textul
,insusirea, 1instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate sau
confiscate” se substituie cu textul ,isusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de
lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing sau confiscate”;

- recurentul mentioneaza ca este neintemeiata concluzia instantei de apel (pct.25
din decizie) precum ca, incetarea activitatii infractionale a lui Boghean Ivan se
datoreaza interventiei autoritatilor de stat si anume organului de urmarire penala, care
la data de 30.04.2015, s-a sesizat in rezultatul depunerii la 27.03.2015, a plingerii
penale de catre partea vatamata BC ,,Victoriabank™ SA;

or, la materialele cauzei penale nu a fost anexatd nici o proba din partea
acuzarii care ar demonstra cd, organul de urmarire penald a stopat ativitatea
infractionala al lui Boghean Ivan, asa cum a concluzionat instanta de apel;

- la fel, in opinia apdrarii este neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire
la constatarea in actiunile lui Boghean Ivan a semnelor calificative ale componentei
de infractiune prevazute de art. 251 CP, adicd, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate
si utilizarea lor in alte scopuri, sdvirsita de o persoana careia i-au fost incredintate
aceste bunuri si care era obligatd conform legii sa asigure integritatea lor. (pct. 15 din
decizie);
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- in acest sens, recurentul mentioneaza ca, conform rechizitoriului, lui Boghean
Ivan 1 se incrimineaza ca prin actiunile acestuia intentionate, a savirsit, insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, adica, insusirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate si
utilizarea lor in alte scopuri, savirsitd de o persoand careia i-au fost incredinfate
aceste bunuri si care era obligata conform legii sa asigure integritatea lor;

- recurentul mentioneaza faptul ca, instanta de apel a conchis de a scoate din
invinuirea Tnaintata lui Boghean Ivan calificativele, ,,insusirea, instrainarea in cazurile
nepermise de lege”, or, in acest sens partea acuzdrii nu a prezentat careva probe care
sd demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil cd, Boghean Ivan a insusit si/sau
instrainat bunurile indicate in rechizitoriu, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului, (pct. 16 din decizie);

- astfel, daca instanta de apel a stabilit in actiunile lui Boghean Ivan calificativul,
,utilizarea lor in alte scopuri”, atunci cum au fost stabilite de catre instanta de apel
calificativele ,tainuirea bunurilor gajate, sechestrate”? or, potrivit pct. 15 din Decizia
Curtii de Apel, instanta de apel a constatat in actiunile lui Boghean Ivan semnele
calificative ale componentei de infractiune prevazute de art. 251 CP al RM, adica,
tainuirea bunurilor gajate, sechestrate si utilizarea lor in alte scopuri, sdvirsita de o
persoanad careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era obligatd conform legii
sd asigure integritatea lor deci, in concluzia instantei de apel ,,utilizarea lor in alte
scopuri” se referd la bunurile ,,gajate, sechestrate ce au fost tainuite”. Dacd bunurile
gajate, sechestrate, au fost tainuite de catre inculpat, atunci, cum a constatat instanta
de apel ca bunurile desi fiind tainuite au fost utilizate in alte scopuri?;

- recurentul 1si exprima dezacordul si cu un alt temei invocat de catre instanta de
apel, prin care s-au apreciat critic declaratiile date de catre inculpat in instanta de
fond si anume faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina. Colegiul penal a retinut ca
Boghean Ivan la etapa urmadririi penale a recunoscut vina pe deplin si a solicitat
aplicarea 1n privinta acestuia a prevederilor art. 55 Cod penal;

- recurentul mentioneaza ca inculpatul Boghean Ivan, dind declaratii in instanta
de fond a comunicat acesteia ca, la etapa urmaririi penale a recunoscut vina deoarece
a fost dus in eroare de catre aparatorul sdu, spunindu-i cd in cazul in care Boghean
Ivan va recunoaste vinovatia in privinta acestuia vor fi aplicate prevederile art. 55
Cod penal, adica liberarea de raspundere penala cu tragere la raspundere
contraventionald. Or, din cuvintele aparatorului sau, recunoasterea vinovatiei la
aplicarea art. 55 din Codul penal fiind o conditie obligatorie;

- astfel, instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitatii
procesului penal si neintemeiat a pronuntat o hotarire de recunoastere a vinovatiei
inculpatului bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia el
fusese achitat, adica nu a rejudecat cauza in conditiile legii;
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- 1n urma celor citate supra, partea apararii este de parerea ca instanta de apel si-
a motivat solutia fara a face o analiza a tuturor probelor in ansamblu care dovedesc
sau nu vinovatia inculpatilor, fiind efectuatd doar o apreciere vaga a acestora,
ignorind prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala,
care indica ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva;

- partea apararii evidentiaza ca instanta de apel desi a descris declaratiile
martorilor audiati in instanta de fond, nu a intrat in esenta lor si fara a concretiza
unele aspecte de fapt care rezulta din acestea;

- totodata, se evidentiaza contradictiile declaratiilor martorilor Lepadatu Vitalie,
Petrovici Eleonor, Raileanu Vitalie cit si a partii vatamate date in instanta de fond;

- in opinia instantei de apel cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, vinovatia acestuia se dovedeste prin totalitatea de probe
pertinente si concludente ce coroboreaza intre ele si anume: copia incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2e¢ -578/13 din 07.03.2013, prin care s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de SRL ,,Sebgrup-
Trans” si prin incheierile executorului judecatoresc de sechestru din 07.03.2013, nr.
018-803/13 si nr. 018-803/13 din 15.03.2013;

- or, potrivit materialelor cauzei penale, actele mentionate mai sus nu i-au fost
aduse la cunostinta lui Boghean Ivan. La fel de catre executorul judecatoresc nu i-a
fost adusa la cunostinta instiintarea despre faptul cd acele bunuri urmau a fi ridicate;

- astfel, reiesind din cele sus mentionate, pareta apararii este de parerea ca, prima
instantd corect a retinut in acest sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura
penald, in aspectul ca o hotérire de condamnare se adopta numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind
toate versiunile au fost verificate, iar divergentile au fost lichidate si apreciate
corespunzator;

- o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Instanta de fond a
tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul cad toate indoielile
aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat
solutia intemeiata.

6. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna
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rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penalda si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este In drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in instanta de apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronungat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata 1 aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatda sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca din textul recursului ordinar declarat
rezulta ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei si ca nu au fost Intrunite
elementele infractiunii, cazuri ce cad sub incidenta temeiurilor pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala si incalcarea
prevederilor art. 6), 8) CEDO.

Astfel, in urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul
penal largit releva ca in spetd s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum s-a confirmat si incédlcarea
prevederilor art. 6 CEDO.
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La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei instantei
de apel (f. d. 92-93, vol. III) rezulta ca, aceasta si-a intemeiat decizia de condamnare
a inculpatului Boghean Ivan in baza art. 251 Cod penal, pe declaratiile martorilor
Lepadatu Vitalie, Raileanu Vitalie si Petrovici Eleonor din prima instanta, fara ca
acesti martori sa fie audiati din nou in sedinta de judecata a instantei de apel, conform
prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de proceduri penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca martorii respectivi ai acuzarii nu au
fost audiati din nou in sedinta instantei de apel, dupa cum era obligata sa procedeze
instanta de apel, din moment ce judecind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, aceasta nu era in drept s pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
din nou a martorilor a caror declaratii constituie o marturie acuzatorie.

In acest context, se conchide ci la judecarea apelului, instanta de apel a procedat
contrar prevederilor art. 6 CEDO, 1incélcind dreptul la un proces echitabil si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in cauze similare,
ca martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO 1n cauza Spinu vs Romania din 29 aprilie 2008).

Colegiul penal largit, tine sa mentioneze ca instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care contine depozitiille martorilor si declaratiile inculpatilor, in temeiul
carora fuseserd achitati in prima instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o
noud audiere atit a inculpatilor, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotdrarile CtEDO in cauzele Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007,
§72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca cd in apelul declarat de procurorul
Zama Sergiu (f. d. 34-40, vol. III) in care s-a criticat sentinta de achitare, se
stipuleaza urmatoarele : ,,or, chiar daca in norma incriminatoare la acel moment nu
era inclus drept obiect material ,bunul gajat”, ,bunul sechestrat” forma obiectul
material al infractiunii si nicidecum instanta de fond nu putea sa nu retind aceasta
circumstanta” (f. d. 38, vol. III). La fel, se mai invoca in apel ca ,,este important de
retinut ca infractiunea prevazuta de art. 251 Cod penal al RM este o infractiune
continud §i anume consumarea acestela a avut loc dupd emiterea incheierii
Judecatoriei Buiucani din 07.03.2013 de aplicare a sechestrului asupra bunurilor
gajate, respectiv pentru fapta prejudiciabilda de insusire si tdinuire a bunurilor
sechestrate era prevazuta expres raspunderea penald in norma incriminatoare” (f. d.
39, vol. I11).

Analizind aceste motive din apelul procurorului Zama Sergiu, se evidentiaza ca
el criticd sentinta de achitare numai in partea invinuirii de ,,insusire si tdinuire a
bunurilor sechestrate”, nu si ,gajate”, iar instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului Boghean lvan, dupa semnele calificative ,tainuirea bunurilor gajate,
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sechestrate...” (f. d. 89, vol. III), prin ce nu s-au respectat limitele apelului declarat,
ce nu poate fi mentinut de instanta de recurs ordinar.

Totodatd se evidentiaza din apelul procurorului Zama Sergiu, cd infractiunea
previazutd de art. 251 Cod penal a fost ,consumatd dupa emiterea incheierii
Judecatoriei Buiucani din 07.03.2013 de aplicare a sechestrului asupra bunurilor
gajate”, dar in decizia instantei de apel se indicd ca ,cunoasterea momentului
consumadrii infractiunii continue are importantd or, in cazul infractiunilor continue,
legea penald aplicabila in timp este legea n vigoare la momentul Incetarii actiunii
infractionale. In spetd, incetarea activititii infractionale a lui Boghean Ivan se
datoreaza interventiei autoritatii de stat - organul de urmarire penala, care la
30.04.2015 s-a sesizat in rezultatul depunerii la 27.03.2015 a plingerii penale de catre
partea vatamata BC ,,Victoriabank” SA (f. d. 96, vol. IIl), prin ce iardsi nu s-au
respectat nici limitele apelului si nici a rechizitoriului, care trebuie sa cuprinda
perioada de timp in care s-a comis infractiunea imputatd, pe care urma sa se expuna
instanta de apel, ce nu s-a realizat in speta data si respectiv nu poate fi mentinut de
instanta de recurs ordinar.

Tot cu privire la limitele apelului procurorului Zama Sergiu, Colegiul penal
largit mai invocd, ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
07.03.2013 s-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de
catre SRL ,,Sebgrup-Trans” in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA conform contractului
de gaj nr. 1638 (C) din 21.12.2011, dar nu si nr. 1638 (B), care se regasesc in fapta
constatatd de catre instanta de apel (f. d. 88-89, vol. III), prin ce la fel au fost depasite
limitele apelului procurorului Zama Sergiu, ce nu poate fi mentinut de instanta de
recurs ordinar.

In concluzie, reiesind din motivele indicate, Colegiul penal lirgit constatd ca
recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, fiindca si-au gasit confirmarea temeiul
pentru recurs ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
cazul cind decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si s-a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, cu
casarea totald a deciziei instantei de apel si cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale —asupra motivelor esentiale indicate in cererea de
apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate §i in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
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analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale Tn decizia adoptata, in baza probelor cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de
procedurd penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CEDO, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

9.1n conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bordian Stanislav in numele
inculpatului Boghean Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Boghean Ivan XxxxXx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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