Dosarul nr. 1ra-940/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti VIadimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Caus Radu In numele inculpatului Mulear Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, in cauza
penala privindu-I pe
Mulear lon XXXX, nascut la XXXX, originar din
XXXX domiciliat in mun. XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 19.08.2014 - 22.12.2015 (prima instantd);
2.21.04.2016 - 07.12.2016 (instanta de apel);
3.12.05.2017 - 25.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, in
procedura previzutd de art. 364" Cod de procedurid penald, Mulear Ion invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost achitat, pe
motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Mulear
Ion, se invinuieste cd el, la 25.10.2011, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se in
apartamentul nr. 2 din str. M. Costin 2, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de
incredere a insusit de la Dragalin Silvia, sub pretextul luarii cu imprumut, bani, in
suma de 400 Euro, care conform cursului oficial BNM la acea data constituie 6
498,48 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald considerabila.

Tot el, in luna mai a anului 2011, aflandu-se pe str. Florilor, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile i admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul vanzarii unor utilaje de producere a termopanelor,
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voaland aceasta iInseldciune cu promisiunea de realizare reala a bunurilor sus
mentionate, ilicit a dobandit de la cet. Scortenco Marian bani in suma de 800 Euro,
care conform cursului oficial al BNM la acea perioada constituia suma de 12 800 lei,
in rezultat partii vatdmate Scortenco Marian o dauna in proportii considerabile, in
suma totald de 12 800 lei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisindu, Dulgheru Andrei, prin care a solicitat admiterea
apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Mulear Ion sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (episodul din luna mai a anului 2011) si in
conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedura penald, numindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare de 4 ani, cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita
atributii de gestionare de bunuri pe un termen de 3 ani. La fel, sa fie recunoscut
culpabil si a-1 condamna pe inculpatul Mulear Ion, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, (episodul din 25.10.2011) si in
conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedura penald, numindu-i pedeapsa
sub formd de 4 ani inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita
atributii de gestionare de bunuri pe un termen de 3 ani. in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumul partial de pedepse a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de
dreptul de a ocupa functii si exercita atributii de gestionare de bunuri pe un termen de
5 ani. Sa fie admise integral actiunile civile ale partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2016, apelul declarat a fost admis, casata sentinta integral, pronuntata o noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Mulear lon a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Scortenco Marian), in baza
cdruia, prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Mulear lon a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Dragalin Silvia), in baza
cdruia, prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial de pedepse, i-a fost stabilita lui Mulear Ion pedeapsa definitiva sub forma de
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inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita atributii ce tin de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost Incasat din contul lui Mulear Ion in beneficiul partii vatamate Dragalin
Silvia suma de 400 (patru sute) euro si in beneficiul partii vatamate Scortenco Marin
suma de 800 (opt sute) euro, in lei moldovenesti, calculate conform cursului oficial
de schimb stabilit de BNM la data achitarii.

Respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Inculpatul Mulear Ion, la 25.10.2011, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se in
apartamentul nr. 2 din str. M. Costin 2, mun. Chisinau, prin ingelaciune si abuz de
incredere a insusit de la Dragalin Silvia, sub pretextul ludrii cu imprumut, bani in
suma de 400 Euro, care conform cursului oficial BNM la acea data constituie 6
498,48 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald considerabila.

Tot el, in luna mai a anului 2011, aflandu-se pe str. Florilor, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin inseldaciune si
abuz de incredere, sub pretextul vanzarii unor utilaje de producere a termopanelor,
voaland aceastd ingelaciune cu promisiunea de realizare realda a bunurilor sus
mentionate, ilicit a dobandit de la cet. Scortenco Marian bani in suma de 800 Euro,
care conform cursului oficial al BNM la acea perioadd constituia suma de 12 800 lei,
in rezultat partii vatamate Scortenco Marian o daund in proportii considerabile, in
suma totald de 12 800 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald inculpatul Mulear Ion invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a mentionat cd in sedinta de judecata a instantei de fond
inculpatul Mulear Ion a depus o cerere in scris in care a indicat cd, recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, potrivit prevederilor art. 364* Cod
de procedura penala (f. d. 134, vol. I). Iar in cadrul sedintei de judecata din data de 24
noiembrie 2015, printr-o incheiere protocolara instanta de fond a admis demersul
inaintat de aparatorul inculpatului privind acceptarea examindrii cauzei in baza
probelor acumulate in faza urmiririi penale in conformitate cu art. 364" Cod de
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procedurd penala si a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului
Mulear Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in
procedura simplificata (f. d. 142, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond admitand cererea inculpatului
Mulear Ion cu privire la judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, a ncalcat criteriile de admitere a acestei cereri prevazute de art.
364" Cod de proceduri penali.

Instanta de apel a retinut ci, in temeiul alin. (4) din art. 364' Cod de procedura
penald, instanta de judecatd, pand la adoptarea incheierii, trebuie sa verifice
materialele dosarului si sd ajunga la concluzia ca probele administrate in faza
urmaririi penale confirma ca fapta (faptele) imputatd/e inculpatului constituie
infractiune prevazuta de Partea Speciald a Codului penal si care 1i dovedesc vinovatia
in savarsirea ei, precum si ca in cauzd sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului, care permit condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei (caracteristica,
cazierul judiciar, date despre starea familiara si a sdnatatii etc).

In viziunea instantei de apel contrar regulilor enuntate mai sus, instanta de fond
admitand cererea inculpatului Mulear Ion cu privire la judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a ajuns la concluzia ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si @ emis o sentintd de achitare a
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond pana la admiterea
cererii inculpatului Mulear Ion nu a studiat minutios dosarul cauzei penale, nu a
verificat daca probelele administrate sunt suficiente si confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate si a incalcat criteriile de admisibilitate a cererii
previzute de art. 364" alin. (4) Cod de proceduri penali.

Inculpatul Mulear Ion in sedinta de judecata a instantei de apel nu s-a prezentat,
eschivandu-se de a se prezenta In instantd, acesta fiind anuntat in cdutare, prin
urmare, instanta de apel a examinat cauza penala in lipsa inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca vinovitia inculpatului Mulear Ion se mai confirma
prin urmatoarea sistema de probe analizate i apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Episodul cu partea vatamata Dragalin Silvia : declaratiile partii vatamate Dragalin
Silvia (f. d. 17, 224, vol. I); ordonanta de pornire a urmaririi penale din 02.07.2014,
de catre organul de urmarire penalda SUP a IP Riscani al DP mun. Chisindu, in baza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (f. d. 1, vol. I); cerere din 12.03.2014 si plangere din 26.06.2014, prin care cet.
Dragalin Silvia solicita sa fie tras la raspundere penala cet. Mulear lon, care prin
ingelaciune si abuz de incredere, i-a Tmprumutat bani in sumd de 664 Euro,
promitandu-i ca 1i va restitui in urmatoarea zi. Pana la moment banii nu i-au fost
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intorsi (f. d. 7, 13, vol. I);

Episodul cu partea vatamata Scortenco Marian: declaratiile partii vatamate
Scortenco Marian (f. d. 13-14, vol. I1); declaratiile martorului Ciobanu Aureliu (f. d.
22, vol. 1l); ordonanta de pornire a urmaririi penale din 17.12.2014, de catre organul

de urmarire penala SUP a IP Riscani al DP mun. Chisindu, in baza elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f. d. 1,
vol. 11); plangere din 11.12.2014, prin care cet. Scortenco Marian solicita sa fie tras la
raspundere penald cet. Mulear Ion, care prin inseldciune si abuz de incredere, i-a
transmis bani in suma de 800 Euro, sub pretextul vanzarii unor utilaje de
confectionare a termopanelor (f. d. 9, vol. I), precum si alte materiale ale dosarului.

Instanta de apel analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca inculpatul Mulear lon a comis
infractiunile imputate lui si cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Scortenco Marian) si in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Dragalin Silvia), dupa
semnele calificative: escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din analiza cumulard a probelor anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca inculpatul Mulear Ion a insusit suma de 400 euro de la partea vatamata
Dragalin Silvia sub pretextul ludrii cu Tmprumut si suma de 800 euro de la partea
vatamata Scortenco Marian sub pretextul vanzarii unor utilaje de producere a
termopanelor, fapt care a fost confirmat de catre inculpatul Mulear Ion in cadrul
depunerii declaratiilor sub juramant in instanta de fond si recunoasterea in totalitate a
celor incriminate prin rechizitoriu.

Din cele relatate supra se combate argumentul apararii si versiunea instantei de
fond care afirma ca intre inculpat si partile vatamate existd relatii civile, astfel,
raporturile juridice civile dintre parti urmeaza a fi reglementate de Legea civila si nu
cad sub incidenta Legii penale.

Instanta de apel a remarcat ca, limita intre un acord civil si o escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se
in consideratie doua aspecte de maximd importanta: 1) atitudinea faptuitorului de
de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in
raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor
civile in sfera penalului.

Instanta de apel nu a retinut ca veridica versiunea descrisad in sentinta contestata,
ca inculpatul nu a avut intentia sa ingele partile vatimate Dragalin Silvia si Scortenco
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Marian ci inculpatul nu a executat obligatiile contractuale asumate, iar relatiile
aparute intre parti se califica juridic ca fiind de imprumut si respectiv de vanzare-
cumparare, or, din start inculpatul Mulear Ion cunostea despre faptul ca situatia sa
financiara era extrem de neprielnica si nu-si va putea asuma angajamentul dat la
momentul incheierii tranzactiei, precum si lipsa de fundamentare economica si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat, cu toate acestea prin Inseldaciune si
abuz de incredere a obtinut bani de la partile vatdmate si pe parcursul unei perioade
indelungate nu a manifestat dorinta de asi executa obligatiile contractuale asumate,
mai mult se eschiva de la partile vatamate sub diferite pretexte, prin care tergiversa
executarea, nu raspundea la apelurile telefonice ale partilor vatamate, amana in mod
repetat transmiterea bunurilor sau a banilor §i promitea In continuu partilor vatamate
ca le va restitui banii.

In viziunea instantei de apel faptul obtinerii de citre inculpat prin inseliciune si
abuz de incredere a mijloacelor banesti, sub forma de imprumut si arvuna, iar pana in
prezent nu a restituit partilor vatamate prejudiciul cauzat, nu a incercat partial sau
esalonat sd restituie banii obtinuti, denotd faptul cd, inculpatul are o atitudine
iresponsabild fatd de patrimoniul altor persoane si fatd de angajamentele asumate si
din start a admis faptul ca nu va restitui mijloacele banesti obtinute de la partile
vatamate Dragalin Silvia si Scortenco Marian.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante privind neglijarea
din partea partilor vatamate de a se adresa in instanta de judecata in ordine civild,
unde nu ar fi avut nici o sansa sa castige procesul de judecata, deoarece nu dispun de
nici o recipisa, iar proba cu martorii este inadmisibild in cazul dat, potrivit art. 210 si
art. 211 Cod civil, iar termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani prevazut de
art. 267 Cod civil este expirat. Astfel, partile vatdmate au decis ,,sa-si incerce
norocul” adresandu-se cu plangeri penale la politie, care nu este competenta sa
examineze $i sd 1a decizii in caz de constatare a relatiilor civile intre parti.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunilor, de persoana inculpatului Mulear lon, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de persoana
inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Mulear lon, se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont ca, inculpatul Mulear Ion a comis doud infractiuni din categoria celor
grave, cu scop de cupiditate, de pericolul social al infractiunilor savarsite, de
aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, personalitatea celui vinovat, fara antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu
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se afla.

La stabilirea pedepsei s-a constatat ca, lipsesc circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal si circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal, totodata,
ludnd 1n consideratie toate circumstantele cauzei si anume, opinia participantilor la
proces, inculpatul a savarsit doud infractiuni grave, din interes material, nu a
constientizat graviditatea faptelor comise, nu a restituit prejudiciul material cauzat
partilor vatdmate, precum si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului, instanta
de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului Mulear Ion este posibila
doar prin izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de privatiune
de libertate.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a conchis ca, restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Mulear Ion, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele
sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmata
Dragalin Silvia si episodul cu partea vatamata Scortenco Marian), prin aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, sub formd de 4 ani
inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani, pentru fiecare infractiune in parte.

Instanta de apel a considerat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului sunt inoportune in cazul dat, luand in considerare ca pe parcursul
procesului penal inculpatul Mulear Ion se eschiva de la examinarea cauzei penale si
aflarea adevarului, fiind anuntatd in mod repetat aducerea silitd a inculpatului in
sedinta instantei de fond si in mod repetat anuntarea in cautare a inculpatului, cauza
penald in ordine de apel fiind examinata in lipsa inculpatului.

In prezenta cauza penals, partea vitimata Dragilin Silvia a inaintat actiune civila,
prin care solicita incasarea de la inculpatul Mulear lon a prejudiciului material cauzat
in marime de 10787,48 lei (f. d. 22, vol. I), constituit din 400 euro ce reprezinta suma
imprumutului acordat si dobanda in marime de 264 euro, la fel si partea vatdmata
Scortenco Marian a Tnaintat actiune civild, prin care solicita incasarea de la inculpatul
Mulear Ion a prejudiciului material cauzat in marime de 12 800 lei (f. d. 10, vol. 1),
ce reprezintd suma de 800 euro oferitd inculpatului ca arvuna in vederea procurarii
utilajului de producere a termopanelor.

In conformitate cu art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere.

In cadrul sedintei de apel, partea vitimati Dragilin Silvia a declarat ca are
pretentii fatd de inculpatul Mulear Ion in valoare de 400 euro si 264 euro si solicita
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restituirea acestei sume.

Instanta de apel solutionand actiunile civile inaintate de partile vatamate Dragalin
Silvia si Scortenco Marian a considerat cd actiunile civile privind repararea
prejudiciului material, conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald urmeaza a
fi admise si dispusa incasarea din contul lui Mulear Ion in beneficiul Dragalin Silviei
a sumel de 400 euro si in beneficiul lui Scortenco Marian a sumei de 800 euro, sume
care au fost sustinute si solicitate de catre partile vatamate in timpul audierii lor, iar
inculpatul Mulear Ion in instanta de fond a confirmat existenta datoriei fata de partile
vatamate si cuantumul acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul Caus
Radu, prin care a indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10), 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul considerd cd vinovatia inculpatului Mulear Ion in savirsirea
infractiunilor imputate nu este dovedita. Comiterea insusirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere sadvirsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, indiferent de forma in care a fost savirsitd reprezintd
sustragerea bunurilor proprietarului printr-o singura metoda si in circumstante care
demonstreaza intentia faptuitorului de a savirsi o sustragere in proportii deosebit de
mari. Astfel de circumstante, adica latura obiectivd care se caracterizeaza prin
insusirea In proportii mari sau deosebit de mari indiferent de forma care a fost
savirsita, cit si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin intentia directd indreptata
spre insusire in scop de profit, n-au fost stabilite. Totodata, relatiile aparute intre
partile vatamate se califica juridic ca fiind de Tmprumut (in cazul partii vatamate
Dragalin Sivia), respectiv, de vinzare-cumpdrare (in cazul partii vatamate Scortenco
Marian);

- conform art. 211 alin. (1) Cod Civil, nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martorii
pentru dovedirea actului juridic. Astfel, recurentul considera ca conform normelor de
drept enuntate, in cazul in care Dragalin Sivia si Scortenco Marian au transmis
inculpatului Mulear Ion suma de 400 Euro si respectiv 800 Euro, partile vatamate
urmau si insiste si si intocmeasc in scris actele juridice corespunzitoare. In procesul
examindrii cauzei S-a constatat ca nu a fost anexata nici o recipisa care ar confirma
transmiterea de catre partile vatamate a sumelor de bani catre inculpat, partile
vatamate nu au prezentat instantei nici o recipisd semnata de Mulear lon din care sa
rezulte ca ultimul se obliga sa intoarca 400 Euro si respectiv 800 Euro;

- totodatd, daca s-ar fi adresat in judecata cu actiuni civile, partile vatamate nu ar
fi avut nici o sansa sa cistige procesul, deoarece nu dispuneau nici de recipise, proba
cu martori este inadmisibild in cazul dat, deoarece valoarea actelor juridice in cazul
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ambelor parti vatdmate depdseste 1000 lei, iar termenul general de prescriptie
extinctiva de 3 ani, prevazut la art. 267, alin. (1) Cod civil este expirat. Astfel, partile
vatamate s-au adresat cu plingeri penale la politie;

- recurentul mentioneaza ca din prevederile art. 602 al. 2 Cod Civil rezulta ca,
neexecutarea include orice 1Incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva,

- in acest sens, Conventia Europeand pentru Drepturile Omului din 04.11.1950,
in vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997 statueaza in Protocolul 4 art. 1
ca ,,Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
masura sa execute o obligatie contractuala”;

- astfel, faptul neexecutarii obligatiilor civile contractuale de cétre inculpat nu
poate servi temei pentru a-1 acuza in sustragerea acestor bani de la partile vatamate,
care urmau sa se adreseze in ordine civila cu o cerere de chemare in judecata pentru a
solicita restituirea sumei respective. in contextul celor expuse recurentul considera,
ca nu s-a stabilit latura subiectivd a infractitunii - faptul ca la momentul primirii
banilor, inculpatul Mulear Ion avea intentia sa-i insuseasca, deoarece la momentul
transmiterii banilor intre parti a avut loc doar o intelegere verbala;

- mai mult ca atit, inculpatul a declarat in sedinta de judecata ca: ,,...a avut banii
peste o perioada si a dorit sa-i intoarca, dar partea vatdmata era plecata peste hotare si
nu a putut sa restituie banii. Fostul sot al partii vatamate a solicitat sa-i dea banii, dar
stia ca ei deja nu mai sunt impreuna si nu a dorit sa-i intoarca lui banii. Dupa asta s-a
falimentat cu totul si a pierdut s1 magazinul, creditele si a ajuns la situatia datd cd nu a
putut sa intoarca banii respectivi. Cind a luat banii, a avut intentia sd-i intoarca. Nu
prima datd a Tmprumutat bani de la partea vatamata. Nu a intors banii, deoarece
situatia materiald s-a inrautdtit si nu a putut sa-i intoarca... Nu a restituit in timp suma
de 400 Euro, deoarece a dorit sd-i intoarca suma integrala de 400 Euro, dar asa s-a
primit si doreste sa restituie suma esalonat. Pe episodul doi a comunicat ca, Scortenco
Marian i-a spus sa i restituie suma de 800 Euro inapoi, iar el i-a restituit o data 200
Euro, ...altadata a restituit 3 000 lei apoi 1 500 lei, fapt pe care partea vatamata nu le
recunoaste cd i-a restituit acesti bani. Regreta cele savirsite si 11 pare rau ca a
falimentat si nu a putut sa intoarca banii.”;

- astfel, apararea conchide ca la materialele dosarului penal nu au fost prezentate
probe concludente care ar demonstra ca in actiunile inculpatului se regasesc elemente
constitutive ale componentei de infractiune previazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP. In
plus, primirea de catre inculpat de la partile vatamate a sumelor de bani a avut loc in
temeiul unor contracte civile (contract de imprumut incheiat verbal si contract de
vinzare-cumpdrare incheiat verbal), iar acest fapt nu poate fi considerat sub nici 0
forma ca fiind dobindire ilicitd de bunuri, deoarece contractul este un temei legal de
aparitie a drepturilor si obligatiilor civile (art. 1 alin. (2), art. 8 alin. (2) lit. a), art.
514, art. 666 Cod Civil);



- apdrarea considerd ca instanta de apel la adoptarea deciziei de admitere a
apelului declarat, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
penale si procesual — penale in aspectul individualizarii pedepsei,

- 1n esenta, apararea critica decizia instantei de apel privitor la admiterea apelului
declarat , din considerentul ca concluziile instantei apel in aceastd parte sunt gresite si
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale. Apdrarea considera ca, instanta de apel gresit a admis apelul
acuzatorului de stat in privinta inculpatului Mulear Ion si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste nementinerea
unei sentinte de achitare pronuntate de catre instanta de fond.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute de art. 429 si art. 430 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen, fiindca inculpatul Mulear Ion a fost retinut pe 16 martie
2017 (f.d. 9 v.III) si a inlocuit avocatul.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatda si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre avocatul Caus Radu in
numele inculpatului Mulear lon, se constata ca recurentul invoca temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
evidentiind faptul ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de avocatul Caus Radu in numele
inculpatului Mulear lon, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca
acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a motivat
aplicarea maximului pedepsei prevazut de sanctiune in conformitate cu prevederile
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, astfel si-a gisit confirmare temeiul pentru
recursul ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penalad adica
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit constatd ca tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal,
sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal(redactia 18.12.2008) era mai blanda la
ziua comiterii faptelor, prevedea pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1000 u.c.
sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, prevede ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Reducand sanctiunea inchisorii cu 1/3, pedeapsa aplicabilad va fi de la 1 an 4 luni la 4
ani.

Conform deciziei instantei de apel, inculpatul Mulear Ion a fost sanctionat cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala in ambele episoade
pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la cate 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un
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termen de 3 ani. Astfel s-a aplicat pedeapsa maxima sub forma de inchisoare, care nu
a fost motivata in partea descriptiva a deciziei instantei de apel.

Art. 78 alin. (3) Cod penal, prevede cd in cazul in care existd circumstante
agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod.

Potrivit rechizitorului (f.d. 43 v. I), procurorul a indicat ca conform art. 77 Cod
penal, in actiunile banuitului Mulear Ion la stabilirea pedepsei, in calitate de
circumstante agravante — nu sunt.

Reiesind din aceste motive, este evident gresit individualizatd pedeapsa maxima
stabilitd inculpatului Mulear Ion de catre instanta de apel, ceia ce nu poate fi mentinut
de instanta de recurs ordinar.

Totodatd, Colegiul penal largit mai invoca, ca procedura simplificata prevazuta
de art. 364" alin. (5) Cod de procedurd penald prevede ca ,,in caz de admitere a
cererii presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si
intreaba partea civila, partea civilmente responsabila daca propun administrarea de
probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se
compun din discursurile procurorului, aparatorului i inculpatului, care pot lua inca
o data cuvantul in forma de replica”.

Contrar acestei proceduri, conform procesului — verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 213 — 222 v. I) rezulta ca instanta de apel a interogat partea
vatamata (f.d. 220, 224 v. I) si a permis procurorului sa verifice unele probe (f.d. 220
v.I) ce nu este prevazut de art. 364! Cod de procedura penala. La fel instanta de apel
nu a interogat inculpatul, ce este obligatoriu de efectuat conform prevederilor art.
364! alin. (4) Cod de procedura penala.

Astfel, provoaca neclaritati procedura de examinare a apelului in instanta de
apel, ceia ce nu poate fi acceptat.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca avand in vedere cd se caseza
total decizia, prin care inculpatul Mulear lon a fost condamnat la 5 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar situatia inculpatului va reveni
la starea de dupa sentintd, prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cad fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, Colegiul penal largit considerd necesar de dispus eliberarea imediata a
inculpatului Mulear Ion din penitenciar in speta datd, aducand situatia lui la etapa de
dupa sentinta de achitare, care este atacatd cu apel de catre procurorul Dulghieru
Andrei.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
procurorului si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, sa
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cerceteze si sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in partea
individualizarii pedepsei, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod

de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Caus Radu in numele
inculpatului Mulear lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016, in cauza penala privindu-lI pe Mulear lon XXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Inculpatul Mulear lon XXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca
nu are de executat masura preventiva — arestul sau pedeapsa inchisorii in baza altor
hotarari judecétoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecétori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Toma Nadejda

Moraru Petru
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