Dosarul nr. 1ra-1094/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sontea Daniel, in numele inculpatului Lipencov Roman, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2016, in cauza penala privindu-| pe

Lipencov Roman XXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.08.2014 — 07.12.2015 (prima instantd);
2.16.03.2016 — 21.09.2016 (instanta de apel);
3.07.06.2017 — 26.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chiginau din 07 decembrie
2015, procesul penal de invinuire a lui Lipencov Roman in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

Corpul delict - un telefon mobil de model ,,Unite F116” de culoare neagra,
care se pastreaza la partea vatamatd Bondarenco Tatiana, s-a lasat in proprietatea
acesteia.

1.1 Prin aceeasi sentintd Lipencov Roman invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca, fapta nu a
fost savarsita de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Lipencov Roman, la 30 aprilie 2014, urmand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si actionand cu intentie directa, in timpul aflarii la serviciu la spalatoria
auto de pe str. Mihai Viteazul 6, mun. Chisindu, a patruns prin acces liber in
automobilul de model ,,BMW X3” cu n/i C TL 404, din care a sustras un telefon
mobil de model ,,Unite F116” la pretul de 600 lei, efectuand apeluri in diferite
directii, astfel consumand banii de pe cont in suma totala de 2 791 lei, pricinuind



partii vatamate Bondarenco Tatiana o paguba considerabila in suma totald de 3 391
lei.

Astfel, prima instanta a indicat ca inculpatului Lipencov Roman i se imputa
ca prin actiunile sale intentionate a savarsit furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

2.1 Tot el, la data de 27 iunie 2014, in jurul orei 21:30 min., avand intentia
de a sustrage bunul altei persoane, aflandu-se in ghereta de pe bd. Stefan cel Mare
si Sfant 192, mun. Chisinau, urmand intentia propusa, a agresat-o fizic pe Malinina
Natalia, dupa ce in mod deschis a sustras de pe tejgheaua magazinului bani in suma
de 5 000 lei, dupa ce a pardsit locul comiterii infractiunii cauzdndu-i o paguba
considerabila.

Astfel, prima instantd a indicat ca inculpatului Lipencov Roman i se
incrimineazd ca prin actiunile sale intentionate a savarsit jaf, adicad sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile
infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Perevoznic Ruslan, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Lipencov Roman pentru episodul infractiunii de
sustragere pe ascuns a bunurilor din patrimoniul altei persoane prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal din motivul Tmpacarii partilor si sa fie declarat
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penalda sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis invocand ca:

- sentinta de achitare a inculpatului este ilegala;

- in partea descriptiva a sentintei contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala raportat la prevederile art. 394 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu a descris fapta, in partea ce tine de furt, considerata ca fiind dovedita,
astfel Incat solutia nu a fost intemeiata pe motivele expuse in sentinta,

- conform partii descriptive a sentintei sa constatat ca, ,,Lipencov Roman
Alexandr este invinuit de faptul ca ...”. Cu toate ca acestea, in dispozitivul sentintei
instanta a hotarat ca ,,se inceteaza procesul penal de invinuire a Ilui Lipencov
Roman, de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Codul Penal
in legatura cu impdcarea partilor.” Temeiul respectiv este unul de nereabilitare,
astfel incat instanta urma cu certitudine sa constate fapta ca fiind dovedita;

- prima instanta ignorand prevederile art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedurd penald nu a indicat invinuirea pe baza careia cauza in privinta

invinuitului, in partea ce tine de jaf, a fost trimisa in judecata ci a descris fapta
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considerata ca fiind dovedita, astfel incat solutia nu a fost intemeiata pe motivele
expuse in sentintd. Cu toate acestea, in dispozitivul sentintei de achitare, prima
instanta, desi a constatat fapta de jaf ca fiind dovedita 1-a achitat pe Lipencov
Roman si a hotarat ca ,se achita Lipencov Roman invinuit de savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.”;

- acuzarea nu a fost de acord cu argumentele si motivarea primei instante dat
fiind ca prevederile art. 187 Cod penal presupun sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, iar aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatatea
persoanei se ia in consideratie la calificare si serveste ca o circumstanta agravanta,
care nici nu s-a retinut de organul de urmarire penala si de acuzare, or inculpatului
i-au fost incriminate prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, deci in atare
circumstante, lipsa leziunilor corporale constatate prin raportul de expertiza
medico-legale nu dezvinovatesc pe inculpat si nici nu infirma declaratiile partii
vatamate care sustine ca a fost ,,apucata de gat”, or in asemenea circumstante, nu
apar in mod obligatoriu leziuni corporale vizibile. Aparitia leziunilor corporale
depinde de intensitatea agresarii, specificul organismului victimei, obiectele cu
care s-a actionat, etc;

- cu referire la continutul procesului-verbal de confruntare dintre Lipencov
Roman si Malinina Natalia si faptul ca in rezultatul actiunii procesuale respective
nu s-a ajuns la un rezultat pozitiv, fiecare dintre parti mentinandu-si pozitia,
remarca ca in practica sunt putine cazuri cand in timpul confruntarii partea apararii
isi schimba depozitiile si se recunoaste vinovata de savarsirea faptei care i se
imputd, or nerecunoasterea vinovatiei in cazul dat este pozitia procesuald a apararii
si nu poate fi considerat un fapt dovedit;

- prima instanta eronat a apreciat critic declaratiile partii vatamate care este
avertizatd si poarta raspundere pentru denunt fals si declaratii mincinoase, in
schimb nu a apreciat critic ci chiar s-a bazat pe declaratiile martorului apararii care
este in relatie de rudenie de gradul | cu inculpatul si care cunostea cu exactitate
data cand fiul sdu a innoptat acasd, cu toate ca data respectivd nu a fost una
marcanta pentru acesta (desi tot in cadrul audierii a declarat ca fiul sau rar
innopteaza la parinti acasd) ceea ce acuzarea a tratat drept o incercare de a crea
pentru inculpat un alibi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta, pronuntand o noua
hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Inculpatul Lipencov Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu incetarea procesului
penal si liberarea de raspundere penala in legatura cu impacarea partilor.



Inculpatul Lipencov Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, In baza caruia 1 sa
stabilit 0 pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
amenda.

in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite lui Lipencov Roman s-a suspendat conditionat cu stabilirea unei perioade
de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Malinina
Natalia a prejudiciului material in suma de 5000 lei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Lipencov
Roman, la data de 27 iunie 2014, in jurul orei 21:30 min., avand intentia de a
sustrage bunul altei persoane, aflandu-se in ghereta de pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant 192, mun. Chisinau, urmand intentia propusa, a agresat-0 fizic pe Malinina
Natalia, dupa ce in mod deschis a sustras de pe tejgheaua magazinului bani in suma
de 5 000 lei, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii cauzandu-i 0 paguba
considerabila.

Instanta de apel, a conchis ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
vinovatia inculpatului Lipencov Roman in savarsirea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta legal si Intemeiat a
dispus incetarea procesului penal de Invinuire a inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald in legatura cu impacarea partilor.

Cat priveste al doilea capat de invinuire, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta la adoptarea sentintei incorect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul urmeaza a fi achitat pe
motiv cd fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1)
Cod de procedura penala, prima instanta in continutul partii descriptive a sentinteli
de achitare, eronat a constatat fapta de jaf comisd de catre inculpat ca fiind
dovedita, fard indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a
fost trimisa in judecata, adica fara a face mentiune cu privire la fapta care se
incrimineaza inculpatului de catre organul de urmarire penale.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea jafului, instanta

de apel a considerat ca vina lui s-a probat cu certitudine, prin totalitatea probelor
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administrate la dosar, analizate si apreciate de instanta de apel, descrise in decizie
la f.d. 136 V. Il, prin care s-a constatat ca inculpatul Lipencov Roman, la data de
27 iunie 2014, in jurul orei 21:30 min., avand intentia de a sustrage bunul altei
persoane, aflandu-se in ghereta de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 192, mun.
Chisinau, urmand intentia propusa, a agresat-o fizic pe Malinina Natalia, dupa ce
in mod deschis a sustras de pe tejgheaua magazinului bani in suma de 5 000 leli,
dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii cauzandu-i 0 paguba considerabila.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa semnele calificative: jaful,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu a dat o apreciere
cuvenita declaratiilor partii vatamate si gresit le-a dat o apreciere critica
declaratiilor, potrivit carora, in timpul actului de jaf, partea vatamata a fost agresata
fizic, mijloacele financiare sustrase fiind banii din vanzari, care ar fi fost retinuti
din salariul sau, iar dupa atacul de jaf, partea vatdmata a chemat serviciul de paza
,Bercut”, dupa care a venit si politia.

La fel, referitor la concluzia primei instante precum ca, potrivit ordonantei
de pornire a urmaririi penale, s-a constatat ca urmarirea penald a fost pornita la
data de 02.07.2014, in urma plangerii partii vatamate, depusa la data de
01.07.2014, adica dupa 3 zile de cand ar fi avut loc jaful, instanta de apel a retinut
cele declarate de catre partea vatamata in cadrul sedintei instantei de apel, potrivit
carora a explicat ca, imediat dupa comiterea jafului a chemat politia, iar a doua zi
s-a prezentat la sectia de politie pentru a depune o plangere, la ce politistii i-au
comunicat sa se apropie luni, cand va fi prezent si inculpatul, ce se confirma prin
plangerea care a fost depusa pe data de 30 iunie 2014.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile oferite de catre inculpat si partea
vatamata pe parcursul procesului penal nu pot fi apreciate cu acelasi grad de
veridicitate, or, partea vatamata a fost prevenita de raspunderea penala pentru darea
declaratiilor intentionat false si a oferit declaratii sub juramant, iar declaratiile
inculpatului pot constitui o tactica de aparare in vederea eschivarii de la raspundere
penala, la fel si declaratiile martorului apararii care este in relatie de rudenie de
gradul | au fost apreciate de instanta de apel critic pe motiv ca, inculpatul I-a
determinat pe acesta sa depund in instantd declaratii incomplete, mincinoase
favorabile lui in vederea eschivarii inculpatului de raspundere penald pentru fapta
comisa.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Lipencov Roman a sustras din
chioscul unde partea vatamata lucreaza suma de 5000 lei, bani pe care ultima i-a

restituit din contul sau proprietarului chioscului, ceea ce nu a pus la indoiala ca
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partea vatamatd Malinina Natalia a fost prejudiciata de catre inculpatul Lipencov
Roman cu o paguba considerabila in cuantum de 5000 lei.

La fel, instanta de apel a luat in considerare ca partea vatdmatd Malinina
Natalia la urmarirea penald a depus o cerere privind recunoasterea in calitate de
parte civila, de la aceasta fiind sustrasd in mod deschis suma de 5000 lei, iar in
instanta de apel a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata Malinina Natalia a fost
recunoscuta in calitate de parte civila prin ordonanta din 30 iunie 2014 care a
suferit un prejudiciu in suma de 5000 lei, prejudiciu care urmeaza a fi recuperat din
contul inculpatului Lipencov Roman.

Instanta de apel la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Lipencov Roman, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

La fel, instanta de apel a considerat oportuna aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, ce va asigura realizarea scopului pedepsei penale, or pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de citre avocatul
Sontea Daniel in numele inculpatului Lipencov Roman, indicand temeiurile de
recurs din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
- instanta de apel a fost dusd in eroare de catre apelant cu privire la

confirmarea vinovatiei lui Lipencov Roman, pe motiv ca prin prisma art.101 Cod
de procedura penala, probele dovedesc nevinovatia inculpatului;

- prin sirul de actiuni procesuale la care a participat inculpatul pe data de 27
iunie 2017 in cadrul Inspectoratului de Politie sect. Buiucani, mun. Chisinau se
adeveresc declaratiile inculpatului apreciate critic de catre instanta de apel;

- la fel au fost apreciate critic declaratiile martorului apardrii Lipencov
Alexandr, pe motiv ca este tatal inculpatului, insa nu s-a luat in calcul ca el la fel ca
si partea vatdmatd a fost prevenit pentru darea declaratiilor intentionate false si a
oferit declaratii sub juramant;



- mai mult, declaratiile partii vatamate pot fi supuse criticii pe motivul cd nu
sunt confirmate prin careva probe concludente, pertinente si nu coroboreaza cu
celelalte probe retinute in speta;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma lipsa banilor
din aparatul de casa, nu existd un act de inventariere, lipseste plangerea din partea
persoanei juridice carei de fapt apartin banii i nici o proba ca suma pretinsa a fost
retinutd din platile salariale ale partii vatamate Malinina Natalia;

- nu exista vre-o probd ce ar demonstra ca a fost solicitat serviciul de paza
,,Bercut” in ziua de 27 1unie 2014;

- potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, urmarirea penala a fost
pornitd in urma plangerii partii vatamate depusa la data de 01.07.2014.

7. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, Ghervas Iurie prin care a manifestat dezacordul cu
recursului avocatului Sontea Daniel motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului, considerand afirmatiile recurentului precum ca in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal, o modalitate de aparare ce nu constituie temei de casare a
deciziei.

Mai mult, a constatat cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate, cat tine de aprecierea probelor, motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile previazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427

Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile ca hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si alegatiile
recurentului aduse in sustinerea acestui temei, precum ca Intre actiunile
inculpatului si prejudiciul cauzal lipseste legatura cauzald, deoarece instanta de
apel nu si-a motivat argumentele pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat si
ca probele care au fost aduse in sustinerea vinovdtiei sunt nepertinente, Colegiul
penal atesta ca nu se confirma, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei,
or dupa cum rezulta din decizia instantei1 de apel, sunt descrise si analizate
circumstantele in care a fost savarsita fapta de jaf de catre inculpatul Lipencov
Roman, coroboratd cu probele din cauza penald, ce nu poate fi apreciat ca o
omisiune a instantei de apel, nefiind admisad de catre instanta de apel nici o eroare
de fapt sau de drept, deoarece circumstantele analizate de instanta de apel au reiesit
din cumulul de probe administrat, cercetat in prima instantd si verificat in instanta
de apel, apreciat corect prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, iar
temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel in aceasta parte nu se identifica
de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza
asupra achitarii inculpatului, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat, temei
ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
unde este stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii™.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, iar probele nu
coroboreaza intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.



Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele (f.d. 136 vol. 1)
in sedinta de judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovitie a
inculpatului Lipencov Roman in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat si S-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este intemeiata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
la baza hotararii au fost puse declaratiile partii vatamate ce pot fi apreciate critic pe
motiv ca nu sunt probe ce ar confirma declaratiile si nu coroboreaza cu celelalte
probe. Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca faptul comiterii infractiunii anume
de catre inculpat se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel.

Nu este Intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recursul aparatorului,
precum ca nu existd probe ce ar confirma lipsa banilor din aparatul de casa, lipseste
vreun act de inventariere, nu existd probe ce ar confirma faptul ca a fost solicitat
serviciul de paza, aceste fapte se confirma prin declaratiile pertinente si
convingatoare a partii vatamate (f.d. 118 — 119 vol. I).

Cat tine de alegatia recurentului precum ca ordonanta de pornire a urmaririi
penale a fost adoptatd In urma plangerii partii vatamate depusa la data de
01.07.2014, Colegiul penal, conchide ca potrivit materialelor din dosar (f.d. 4 vol.
I1) plangerea partii vatamate Malinina Natalia a fost depusa la 30.06.2014.

Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si
indica direct ca Lipencov Roman a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2) lit. ) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul 151 motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotararii

judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acesteia, ca fiind ilegala.
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Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorul
inculpatului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs,
deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, cd la aceasta etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instanta de apel, Intrucat aceasta este atributul exclusiv al
primei instante si instantei de apel.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
invocate de aparatorul inculpatului, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta data, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sontea Daniel,
in numele inculpatului Lipencov Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe
Lipencov Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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