Dosarul nr. 1ra-1090/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, de catre
partea civila Iacub Petru si de catre partea vatamata Tulba lon prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017,
in cauza penala privindu-| pe

Rosca Vladislav XXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.05.2016 — 28.11.2016 (prima instantd);
2.27.12.2016 — 25.01.2017 (instanta de apel);
3.06.06.2017 — 26.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, s-a incetat procesul
penal in privinta Iui Rosca Vladislav pe art. 264 alin. (2) Cod penal, in baza Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a aplicat pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a respins actiunea civila intentatd de lacub Petru impotriva Iui Rosca
Vladislav privind incasarea despagubirilor materiale - ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Rosca
Vladislav, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport in baza
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, la 14 februarie
2016, aproximativ ora 11:30, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, se deplasa
la volanul automobilului de modelul ,Mercedes S 4307, n/i S ZZ 555, in mun.



Chisindu, com. Bacioi, str. Independentei din directia centrului comunei Bacioi in
directia comunei Sangera.

In timpul deplasirii, nu a manifestat prudenta sporiti la trafic, nu a tinut cont
de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului,
ca urmare, iesind complet pe banda destinata circulatiei transportului din sens
opus, inculpatul a comis tamponarea frontalda cu automobilul de model ,,Nissan
Primera”, n/i C PQ 199, care apartine lui lacub Petru, la volanul caruia se afla
Tulba lon, care se deplasa regulamentar pe banda sa de deplasare din sens opus,
relativ deplasarii automobilului ,,Mercedes”.

in rezultatul accidentului rutier, soferul Tulba Ion si pasagerii Dabija Ion si
Petrachi Alexandru, s-au ales cu vatamari corporale medii.

Astfel, inculpatul Rosca Vladislav a neglijat prevederile:

- pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede, ca
conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate;

- pct. 45 alin. (1) si (2) din acelasi Regulament, conform caruia conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnicda a vehiculului si particularititile incarcaturii; d)
situatia rutiera, iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului;

- pct. 42 alin. (1) care prevede ca determinarea benzilor de circulatie se
efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora
- de cétre conducatorii vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare;

- pct. 2, care prevede, ca in Republica Moldova vehiculele se conduc pe
partea dreapta a carosabilului in sensul de mers;

- pct. 3, potrivit cdruia participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sant provocate de circumstante iminente.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Rosca Vladislav in baza
prevederilor art. 264 alin. (2) Cod penal — incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitétilor de transport de catre persoana care



conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd, Incélcare ce a cauzat
din imprudentd vatdmarea medie a integritatii corporale

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Verdes Liliana, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care a-l recunoaste culpabil pe
Rosca Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
ispagirea pedepsel in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani si admiterea actiunii civile a partii
vatamate, argumentand prin faptul ca sentinta este ilegala pe motivul ca instanta de
judecata a dat o apreciere corecta probelor prezentate de catre acuzare insa incorect
a aplicat prevederile legii privind amnistia pe motiv ca conform legii cu privire la
amnistie art. 10 alin. (1) lit. k) ,,Prevederile art. 1 — 9 nu se aplica persoanei
invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat
prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata.”,
ignorand faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti partile vatdmate au declarat ca
au pretentii materiale si morale fatd de inculpat, astfel nefiind reparat integral
prejudiciul.

3.2 Avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului Rosca Vladislav, solicitand
casarea sentintei cu emiterea unei decizii prin care inculpatul sa fie absolvit de
pedeapsa penala motivand ca:

- prima instantd eronat a dat apreciere normelor de drept material;

- la pronuntarea sentintei inculpatul nu a asistat, nu a participat la sedintele
de judecata, fiindca nu a fost instiintat, motiv din care nu a avut posibilitatea de a
se apara;

- NU s-a luat in calcul ca dreptul de a conduce mijloace de transport ii asigura
existenta si 11 ofera un castig suplimentar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2017, apelul declarat de avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului s-a respins ca
fiind nefondat, iar apelul declarat de catre procuror a fost admis, s-a casat sentinta
integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si S-a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Rosca Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal si i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 450 unitdti conventionale, ce constituie 9000 lei, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de lacub Petru privind incasarea prejudiciului
material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
hotdrasca instanta civila.



Corpul delict — automobilul de marca ,,Mecedes S 430” cu n/i S ZZ 555
restituindu-se inculpatului.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Rosca
Vladislav, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport in baza
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2015, la 14 februarie
2016, aproximativ la ora 11:30, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, se
deplasa la volanul automobilului de modelul ,,Mercedes S 430”, cu n/i S ZZ 555,
in mun. Chisinau, com. Bacioi, str. Independentei din directia centrului comunei
Bacioi in directia comunei Sangera.

In timpul deplasirii, nu a manifestat prudenta sporiti la trafic, nu a tinut cont
de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare conducétor la
determinarea vitezei, benzii de circulatie i modalitatii de conducere a vehiculului,
ca urmare, iesind complet pe banda destinata circulatiei transportului din sens
opus, inculpatul a comis tamponarea frontala cu automobilul de model ,,Nissan
Primera”, n/i C PQ 199, care apartine lui lacub Petru, la volanul caruia se afla
Tulba lon, care se deplasa regulamentar pe banda sa de deplasare din sens opus,
relativ deplasarii automobilului ,,Mercedes”.

in rezultatul accidentului rutier, soferul Tulba Ion si pasagerii Dabija Ion si
Petrachi Alexandru, s-au ales cu vatamari corporale medii.

Astfel, inculpatul a neglijat prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere care prevede ca conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate; pct. 45 alin. (1) si (2) din acelasi
Regulament, conform caruia conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea
in conducere care 1-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile Tncarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care
apar obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau
chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 42 alin. (1),
care prevede cd determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de cdtre conducatorii
vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare; pct. 2, care prevede cd in Republica Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers; pct. 3
potrivit caruia participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului
de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum



si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant
provocate de circumstante iminente.

Prin urmare, instanta de apel in urma evaluarii probelor administrate in
sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii
si veridicitatii raportate la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit in sarcina inculpatului Rosca Vladislav incadrarea juridica
in baza art. 264 alin. (2) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport in stare de ebrietate, incilcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea medie a integritatii corporale.

La fel, instanta de apel a constatat prin recipisa din 17.03.2016 ca Botca
Victor a transmis din numele inculpatului partii vatamate Dabija lon suma de 4000
lei pentru acoperirea cheltuielilor medicale, prin recipisa din 23.02.2016, Tulba lon
a primit suma de 6200 lei de la ruda inculpatului pentru achitarea cheltuielilor de
spitalizare care le-a avut in urma accidentului rutier, prin recipisa din 12.03.2016,
Tulba lon a primit suma de 1000 lei de la fratele inculpatului pentru achitarea
cheltuielilor de spitalizare pe care le-a avut in urma accidentului rutier.

Deci, in baza recipiselor anexate la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca actiunile inculpatului privind recuperarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, sub forma cheltuielilor de spitalizare denota ca inculpatul a
consimtit ca in urma actiunilor sale au fost cauzate prejudicii materiale partilor
vatamate Tulba Ion, Dabija Ion si Petrachi Alexandru, chiar dacad partile vatamate
nu au Tnaintat actiuni civile si nu au fost recunoscute in calitate de parti civile in
conformitate cu art. 61 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de apel a stabilit existenta unui prejudiciu material
nerecuperat integral de citre inculpat, in contextul in care ultimul a oferit mijloace
banesti partilor vatdmate in scopul repararii prejudiciului material, or, partea
vatamatd Tulba Ion a explicat ca dansul a primit suma de 7200 lei, dar acesti bani
au fost impartiti la toate trei parti vatamate, respectiv, suma oferitd de catre
inculpat nu a fost suficientd pentru acoperirea tuturor cheltuielilor suportate ca
urmare a producerii accidentului.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat referitor
la faptul ca prevederile Legii cu privire la amnistie nu prevad forma scrisd a
pretentiilor inaintate de inculpat, ci expres indica cd in cazul in care sunt pretentii
nerecuperate, nu poate fi aplicat actul de amnistie, or, norma indicata la lit. k) alin.
(1), art. 10 din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016 urmeaza a fi interpretata in
coraport cu prevederile normelor procesual-penale care reglementeaza actiunea
civila in procesul penal. Asadar, instanta de apel a notat ca actiunea civila in
procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la



terminarea cercetarii judecatoresti, iar in spetd, a constatat ca partile vatamate
Tulba Ion, Dabija Ion si Petrachi Alexandru nu au Tnaintat actiuni civile.

La fel, instanta de apel a constatat ca prin incheierea protocolara a sedintei
de judecata din 28.10.2016 prima instanta a primit cererea de chemare 1n judecata
depusa de Iacub Petru si a fost recunoscut in calitate de parte civila, dupa care, prin
cererea privind recuperarea prejudiciului material, reclamantul lacub Petru a
solicitat incasarea de la inculpat prejudiciul material in suma de 69366,09 lei
conform raportului de evaluare a pagubei nr. 2112/08/A.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia instantei de fond
referitor la respingerea actiunii civile depusa de Iacub Petru impotriva inculpatului
privind incasarea prejudiciului material, ca fiind neintemeiata, or solutia il priveaza
pe lacub Petru de a inainta aceeasi actiune in ordinea procedurii civile, desi dansul
in conformitate cu art. 20 alin. (5) din Legea RM nr. 414 din 22.12.2006 ,,cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule” are dreptul de a inainta cerere fatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, iar despagubirile sa fie achitate in conformitate cu
art. 14 din Lege.

Prin urmare, instanta de apel a admis in principiu actiunea civila Tnaintata de
Iacub Petru privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd hotarasca instanta civila.

Asa deci, instanta de apel a notat ca in cadrul procesului penal, lacub Petru a
fost recunoscut in calitate de parte civila in conformitate cu art. 61 Cod de
procedura penald, iar prin cererea de chemare in judecata inaintati a solicitat
incasarea de la inculpat a sumei de 69366,09 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In acest context, instanta de apel atestand faptul ci partii civile Tacub Petru
nu i-a fost restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, ceea ce semnificd ca
inculpatul nu a recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, fapt ce cade
sub incidenta art. (10), alin. (1), lit. k) din Legea cu privire la amnistie deci in
privinta inculpatului nu poate fi aplicat actul de amnistie, respectiv, urmeaza a fi
tras la raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Rosca Vladislav cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal,
care in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, se califica ca
infractiune mai putin grava.

La fel in conformitate cu art. 76, 77 Cod penal in privinta inculpatului Rosca
Vladislav nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a aplicat
inculpatului Rosca Vladislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (2) Cod penal, pedeapsa penalda sub forma de amendd in marime de 450



unitdti conventionale, ceea ce constituie 9000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In ceea ce priveste chestiunea referitor la aplicarea pedepsei complimentare
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in coraport cu
invocarile avocatului Ciofu Ion precum ca ,,instanta de fond incorect a incetat
procesul penal in baza amnistiei, dar a aplicat pedeapsa complementara”, instanta
de apel a considerat inoportuna abordarea acestei probleme de drept, deoarece a
constatat ca in spetd Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Rosca
Vladislav in legatura cu intervenirea actului de amnistie contravine art. (10), alin.
(1), lit. k) din Legea nr. 210 din 29.07.2016, respectiv, inculpatul poarta raspundere
penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod Penal, cu
aplicarea pedepsei principale sub formad de amenda in marime de 450 u.c, dar si cu
aplicarea pedepsei complementare obligatorie - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017,
este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald prin care a solicitat casarea partiala a deciziei referitor la
aplicarea pedepsei si referitor la actiunea civila motivand prin faptul ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nejustificat a aplicat minimul posibil a pedepsei
neacordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei urma sa se i-a in consideratie ca anterior inculpatul a
fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport insa inculpatul a comis
infractiunea, conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate;

- la aprecierea influentei pedepsei asupra corectarii inculpatului urma sa se ia
in consideratie faptul ca inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru
infractiunile prevazute de art. 152 si art. 287 Cod penal, fiindu-i aplicate pedepse
sub forma de amenda, pedepse care nu au contribuit la reeducarea inculpatului;

- a fost admisa in principiu actiunea civild fard a se invoca nici un motiv de
ce nu a fost posibil de admis, ignorand faptul ca prin raportul de evaluare a pagubei
nr. 2112/08/A se atesta ca valoarea prejudiciului cauzat constituie 69366,09 lei;

6.2 Partea civild, lacub Petru invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea decizieli,
rejudecarea cauzei in limitele competentei cu admiterea actiunii civile cu privire la
incasarea prejudiciului material si indica urmatoarele argumente:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;



- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul la data
comiterii accidentului rutier era privat de dreptul de a conduce mijloc de transport,
mai mult aflandu-se in stare de ebrietate, actiuni care se incadreaza in prevederile
art. 264" alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel nu a luat In consideratie acest fapt nici la individualizarea
pedepsei, stabilindu-i o pedeapsa minima prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal,
desi la caz existd mai multe circumstante agravante cum ar fi: savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza (privarea de dreptul de
a conduce), starea de recidiva.

6.3 Partea vatamata Tulba lon, invocand temeiul de drept prevazut de art.
427 alin. (1) pct. (10 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei in limitele competentei cu aplicarea unei pedepse mai aspre
inculpatului si incasarea in beneficiul Iui Tulba Ion a prejudiciului material si
indica argumente similare cu acelea descrise de partea civila lacub Petru.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, recursul procurorului fiind vadit neintemeiat, iar recursul partii
vatamate si recursul partii civile nu indeplinesc cerintele de continut din
urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si
430 Cod de procedura penala sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror:

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd ,hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia de casare totala a sentintei primei instante, pronuntand o
hotarare noua, prin care inculpatul Rosca Vladislav a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata
Legea cu privire la amnistie, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art. 414 Cod de procedura
penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care Se intemeiaza
solutia, si in partea contestata de procuror in prezentul recurs, din care considerente
instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in decizia
contestata.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneazad ca este unul declarativ, deoarece in
urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 234-235 vol. 1) corect gi-a motivat
solutia in privinta vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare, gravitatea infractiunilor sdvarsite care sunt mai putin grave, precum §i
lipsa circumstantelor atenuante si agravante si a fost partial reparatd dauna
materiald, precum si faptul cd cauza a fost examinatd in procedura simplificatd
prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penald, a redus corect pedeapsa in
conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza data in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penala, a
inldturat erorile constatate in sentinta primei instante §i a pronuntat o noud
hotarare, prin care a stabilit pedeapsa echitabild aplicata inculpatului, in limitele
sanctiunii cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum ca instanta de apel a admis in
principiu actiunea civila fara a se invoca nici un motiv de ce nu a fost posibil de
admis, Colegiul penal, mentioneaza ca procurorul nu indicd norma materiald, nu
face trimitere la prevederile art. 6 al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din



25.02.2016 sau la prevederile Codului de procedura civila, care i-ar da dreptul sau
obligatia sd atace decizia instantei de apel ce tine de latura civila in speta data,
astfel Colegiul penal respinge ca inadmisibil argumentul dat.

7.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre partea civila
Iacub Petru si de catre partea vatamata Tulba lon:

Verificind argumentele recursulor ordinar declarate, fiind identice dupa
forma si continut, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurad penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazad in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurda penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisd de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sd motiveze recursul si sd indice eroarea ce s-a comis in coraport cu cel
putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent desi contin invocarea art. 427
alin. (1) pct. (10) Cod de procedura penald, unul nu contine 0 solicitare in acest
aspect de drept, dar respectiv se solicitd casarea deciziei cu admiterea actiunilor
civile a partii vitimate Tulba lon si partii civile lacub Petru. In cazul in care
autorul nu solicita concret in recurs o solutic bazata pe temeiul reglementat de
norma procesual penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430
Cod de procedura penala si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal mai constata, ca recursurile ordinare declarate de catre
partea civila Tacub Petru si de catre partea vatamata Tulba Ion, nu intrunesc
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze solutiile cerute in recursurile cu circumstante de drept care le-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
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instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In spetd, recurentul Tacub Petru la intocmirea recursului nu a indeplinit
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod penal, si nu a indicat o solicitare concreta in
baza temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. (10) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mai invoca ca asupra temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. (10) Cod de procedura penala prin care se critica blandetea
pedepsei de ambii recurenti, instanta de recurs ordinar deja s-a expus in pct. 7.1 a
prezentei decizii, motive care au relevantd si in privinta recursurilor ordinare
declarate de catre partea civild lacub Petru si partea vatdmatd Tulba Ion vizand
aspectul dat.

Cu referire la solicitarea recurentilor din recursuri de a stabili o pedeapsa
mai aspra, a admite actiunea civila si a incasa prejudiciile materiale: lui Iacub Petru
— 69366,09 lei si lui Tulba Ion — 3000 lei, Colegiul penal mai invoca, ca prin
sentinta In speta datd a fost respinsd actiunea civila depusa de lacub Petru, iar
asupra actiunii civile a lui Tulba lon, in sentintd nu existd mentiuni, la fel prin
sentinta s-a Incetat procesul penal in privinta lui Rosca Vladislav in baza Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Mai mult, Colegiul penal constata
ca, cu apeluri au atacat sentinta in speta datd numai procurorul si avocatul Ciofu
Ion in numele inculpatului Rosca Vladislav, de unde rezulta ca recurentii au fost
deacord cu sentinta primei instante.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penala, ,,nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.”

Astfel, Colegiul Penal constatd ca deoarece partea civilda lacub Petru si
partea vatamata Tulba Ion nu au folosit calea de atac apelul asupra sentintei, ei in
prezent nu pot ataca latura civila si pedeapsa — amenda aplicata de instanta de apel,
deoarece lor nu li s-a inrdutitit situatia. In concluzie, si din aceste motive
recursurile declarate sunt inadmisibile fiindca nu corespund cerintelor de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala, recurentii fiind lipsiti de dreptul de
a ataca latura civila si pedeapsa — amenda, aplicata inculpatului Rosca Vladislav.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura
penala.
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In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre partea civila Iacub Petru si de
catre partea vatamata Tulba Ion si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor,
deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1), 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-|
pe Rosca Vladislav XXXX:

- de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu,
deoarece este vadit neintemeiat.

- de catre partea civild lacub Petru si de catre partea vatamata Tulba Ion,
deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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