Dosarul nr. 1ra-1060/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpatul Izman Ilie si avocatul $pac Alexandru in numele inculpatilor
Arap Andrei si Izman Ilie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Cdugeni din 06 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Arap Andrei
Izman Ilie

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 23.11.2016-06.12.2016;
instanta de apel:  17.01.2017-15.03.2017;
instanta de recurs: 31.05.2017-26.07.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 06 decembrie 2016, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala, Arap A. a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal, la 5 ani si 9 luni
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani.

Izman I. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod
penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 5 ani si 5 luni.



1.1. Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Burlac Iu. si Galagan N., Insa
in privinta acestora hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 04.11.2016, in
jurul orelor 01%, Arap A., impreund si la o intelegere prealabild cu Izman I,
Burlac Iu. si minorul XXXXXX, realizandu-si scopul comiterii unui atac talhdresc,
asigurandu-se din timp cu mijloc de transport, cagule, manusi si bandd adeziv4,
cu automobilul de marca/model “Dacia Logan”, cu n/t C PU 926, s-au deplasat in
s. Saiti, r-nul Cduseni, unde repartizandu-si din timp rolurile, mascandu-se prin
imbracarea cagulelor pe cap, au patruns in domiciliul sotilor, Siloci, unde i-au
atacat prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si amenintarea cu o
asemenea violenta, i-au imobilizat prin legarea mainilor si picioarelor cu banda
adeziva si au sustras o pereche de cercei din aur cu costul de 5 000 lei si un
acumulator de la telefonul mobil cu costul 1 00 lei, cauzand victimelor daune in
proportii considerabile.

Tot el, Arap A. la 04.11.2016, actionand in aceleasi circumstante, In timpul
sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal,
cunoscand cu certitudine cd XXXXXXX, este minor nu a curmat actiunile sale
infractionale, ci dimpotriva, l-a instigat si atras la savarsirea infractiunii.

Aceleasi circumstantei, descrise mai sus, au fost retinute de catre prima
instanta si in sarcina inculpatului Izman I.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Bragoi A. si Gadirca O.
in numele inculpatilor Arap A. si Izman I., care au solicitat:

avocatul Bragoi A. in numele inculpatului Arap A., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a aplicat in privinta inculpatului Arap A. o pedeapsa
extrem de aspré, reiesind din faptul cd acesta este o persoana tanara, in varsta de
doar 21 ani, mentionand cd poate fi reeducat si fard a fi izolat de societate, fapt
care rezulta si din totalitatea circumstantelor care atenueaza vinovatia;

- inculpatul nu are antecedente penale, s-a cdit sincer in cele comise si
promite ca in viitor nu va comite alte infractiuni, mai mult ca atat a indicat ca
integral le-a recuperat partilor vdtamate prejudiciul material si moral, In suma de
10 000 lei;

- In privinta lui Arap A. urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai mics,
deoarece infractiunea comisd nu a avut urmari grave, fapt care micsoreaza
esential gravitatea faptei si consecintele ei;

- instanta de fond incorect a retinut faptul ca inculpatii au atacat pdrtile
prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si amenintarea cu asemenea, or,



lui Siloci L. i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, iar lui Siloci Al-dra, i-
au fost cauzate leziuni corporale usoare;

- circumstantele stabilite In privinta inculpatului Arap A., permit ca in
totalitatea lor sa fie recunoscute ca exceptionale si corespunzator sa fie aplicate
prevederile art. 79 Cod penal;

avocatului Gadirca O., in numele inculpatului Arap A., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) c) d) f) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 4 si 5 luni inchisoare.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- desi instanta de fond la examinarea cauzei a retinut doar circumstante
atenuante, or, careva circumstante agravante nu s-au stabilit, indica la faptul c4,
instanta de judecata nu a aplicat pedeapsa minimd, aplicand o pedeapsa mult
prea aspra;

- instanta de fond urma sa tina cont de comportamentul faptuitorului in
timpul si dupd consumarea infractiunii, sa analizeze situatia familiald a acestuia
si starea materiald, sa i-a In considerare si faptul cd Arap A. nu a comis
infractiunea in stare de recidiva si nu are antecedente penale nestinse si trebuia
sa tind cont si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului;

- In privinta lui Arap A. urmeaza a fi aplicate si prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece a sdvarsit o infractiune care face parte din categoria celor mai
putin grave, iar pedeapsa care urmeazd a fi aplicatd va fi in acord cu scopul
pedepsei.

3.1. Aceleasi solicitdri si argumente au fost invocate in apelurile avocatilor
Bragoi A. si Gadirca O. declarate in numele inculpatului Izman I.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta fara
modificdri sentinta.

5. Instanta de apel a retinut c4d, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala, prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Arap A. si Izman I. incadrarea juridicd corectd si anume art. 188
alin.(2) lit.b), c), d), f) si 208 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond, prin incheierea protocolara fixata in continutul procesului-verbal al
sedintei din 29.11.2016 (f.d. 164, vol.l), instanta a admis cererea inculpatilor
privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire
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penala, astfel incat judecarea cauzei penale s-a desfdsurat in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimea pedepsei in privinta inculpatilor Arap A. si Izman I, in
mod just prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite (au
comis pentru prima data o infractiune gravd, intentionata si o infractiune mai
putin grava), de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de atitudinea acestora fata de
cele sdvarsite, totodatd tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Referitor la solicitarea invocata in cererile de apel de catre apelanti privitor
la aplicarea in privinta inculpatii a prevederilor art. 79 Cod penal si in baza art.
90 Cod penal, sa le fie suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate,
instanta de apel nu a remarcat careva circumstante exceptionale care ar constitui
temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, din care motive, a considerat
inoportuna aplicarea in privinta lui Arap A. si Izman I. a prevederilor acestei
dispozitii legale.

In cat priveste cerinta invocaté in cererea de apel de aplicare in privinta
inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel de asemenea a
considerat-o neargumentata si lipsitd de fundament juridic, or, inculpatilor in
corespundere cu prevederile legale si in baza principiilor individualizarii
pedepsei li s-a aplicat o pedeapsa definitiva in marime de 6 ani si respectiv 5 ani
si 5 luni inchisoare, adica peste limita stabilitd de art. 90 alin. (1) Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ca, atunci cand infractorul a
comis mai multe infractiuni in concurs, suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei se va putea dispune numai daca pedeapsa aplicata pentru concurs este
inchisoarea ce nu depaseste limitele prevazute in alin. (1) art. 90 Cod penal,
imprejurdri care nu se retin in speta.

Tot la acest capitol, instanta de apel a accentuat cd, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei opereaza atunci cand persista convingerea ca
nu este rational ca inculpatii si execute pedeapsa inchisorii. Insi, in spets,
instanta de apel a apreciat drept intemeiata si legala concluzia primei instante in
respingerea aplicarii unei pedepse mai blande fata de inculpati cu aplicarea art.
90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor, va fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele stabilite de prima
instantd, or, aplicarea unei alte pedepse, cea solicitatd de cdtre apelanti nu este
rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre inculpati.



Prin urmare, instanta de apel cu referire la stabilirea pedepsei a reiterat c3,
prima instantd in mod corect la aplicarea pedepsei inculpatilor, a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75- 78 Cod penal.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declaré recursuri ordinare inculpatul
Izam I. si avocatul Spac Al-dru in numele inculpatilor, care solicita:

inculpatul Izam 1., fard a invoca vreun temei de drept din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, indicand argumente similare
cu cele mentionate in apel de catre partea apdrarii si expuse in pct. 3 al prezentei
decizii.

avocatul Spac Al-dru in numele inculpatilor, care, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea partiald a
sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
cdreia inculpatii sa fie condamnati in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa non-privativa de libertate, sub formad de amenda si in baza art. 188 alin.
(2) 1it. b), ¢), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, pana la
5 ani inchisoare, cu executarea separatd a acestora.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca urmatoarele
argumente:

- instantele inferioare nu s-au pronuntat concret si nu au facut un control
integral asupra tuturor motivelor invocate in apeluri cat si in probele aduse de
partea apararii in instanta de apel;

- instantele inferioare la individualizarea pedepsei inculpatilor, nu au
retinut urmatoarele circumstante: colaborarea activda cu organul de urmadrire
penald, situatia grea materiald, ambii avand o varstd tanard si nu sunt formati
psihologic;

- instantele de judecata erau obligate sd i-a In consideratie si circumstantele
atenuante mentionate mai sus, iar la alegerea masurilor de pedeapsa inculpatilor
sd pund intrebarea conform cerintelor alin. (2) art. 344 Cod de procedura penala,
cu privire la aplicarea unor pedepse mai usoare decat cele prevazuta de lege -
art. 90 Cod penal, mai mult, legea nu interzice aplicarea art. 79 Cod penal, care,
de asemenea prevede cd, prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care
micsoreaza esential gravitatea faptei legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante, cat si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, prevede trei masuri alternative de pedeapss,
dintre care, amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii. Aplicarea
acestor masuri de pedeapsa nu au fost luate in consideratie de catre instantele de
judecatd, atunci cand infractiunea prevazutd de art. 208 alin. (1) Cod penal, este o
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infractiune mai putin grava, iar din circumstantele cauzei se constata ca era
necesar aplicarea acestor pedepse inculpatilor.

- instanta de fond incorect a indicat in sentintd cd, inculpatii au atacat
partile vatamate prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si amenintarea
acestora cu o asemenea violenta;

- In timpul sdvarsirii infractiunii, leziunile corporale cauzate partilor
vatamate, sunt periculoase doar pentru Siloci Al-dra.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduré penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentii invoca temei de casare a
hotararilor contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata
semnaland pct. 10) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii hotdrarilor contestate.

Este necesar de a releva ca, avocatul Spac Al-dru, invocand in recursul
declarat eroarea de drept prevdzuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penale, mentioneaza despre faptul cd, hotdrirea atacatid nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este



expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
cu toate acestea dansul nu specifica expres si nu racordeaza erorile mentionate la
hotdrarea contestata.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, in aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu.

Analizand in continuare continutul recursurilor declarate, Colegiul penal
retine cd, recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor Arap A. si
Izman I, criticand hotararile judecatoresti numai In partea stabilirii pedepsei,
invocand cd, in spetd nu au fost identificate careva interdictii de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta acestora, or, acestia si-au recunoscut
vinovatia s-au cdit sincer de cele comise si in instanta de fond, cauza a fost
examinata in ordinea prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Motivele recurentilor, precum cd instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta lui Arap A. si
Izman I. alte pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este 0 mdsura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat cd, in art. 90 Cod
penal sunt prevazute conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, si anume se prevede cd instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana vinovatului si considerand necesar poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand obligatoriu in hotdrare motivele condamndrii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si termenul de proba.



Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, atat
prima instantd, cat si cea de apel, au tinut seama in deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
intentie o infractiune grava si una mai putin gravd, de motivul acestora, de
persoana celor vinovati, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) si art.
208 alin. (1) Cod penal, in baza cdrora au fost condamnati Arap A. si Izman L,
prevad pedeapsa sub formd de “inchisoare de la 8 la 10 ani” si respectiv
“amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii de pand la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani”.

Insd, in cauzi deferitd judecatii, se constata cd, potrivit sentintei adoptate
in ordinea prevazutda de art. 364! Cod de procedura penala, Arap A. a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) si art. 208 alin. (1) Cod penal,
la inchisoare In marime de 5 ani si 9 luni si respectiv 3 luni, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar Izman I. a fost condamnat in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), ¢), d), f) si art. 208 alin. (1) Cod penal, la inchisoare in marime de 5 ani
si 4 luni si respectiv 3 luni, iar In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub formad de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 5 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pedepse care se incadreaza in noile limite stabilite prin reducerea cu
o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiunile normelor imputate.

Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificatd de instanta de apel, care a
mentinut condamnarea in privinta inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢),
d), f) si art. 208 alin. (1) Cod penal, statuand ca, corect prima instanta a apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a individualizat pedeapsa



stabilitd In privinta acestora. Or, criticele apelantilor in partea ce tine de
solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au fost respinse, ca nefondate.

La baza acestei concluzii, instantele judecatoresti au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite, care
fac parte din categoria celor grave si mai putin grave, de faptul ca inculpatii si-au
recunoscut vina si s-au cait sincer, precum si de persoana acestora, de influenta
pedepselor aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor, precum si de
prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneazd ca argumentele recurentilor, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauza, precum ca inculpatii si-au recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, mai mult cd aceasta
circumstanta este un drept al inculpatilor, care deja au fost luate in consideratie
de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani pentru Arap. A. si 5 ani si 5 luni pentru Izman I., pentru
sdvarsirea infractiunilor de tilhdrie si atragerea minorilor la activitate criminald sau
determinarea lor la sdvirsirea unor fapte imorale.

Or, conform practicii judiciare, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Cat priveste alegatiile recurentilor referitoare la aplicarea in privinta
inculpatilor Arap A. si Izman I. a prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de
recurs le considera neintemeiate, or, careva circumstante excep’gionale care ar
constitui temei de aplicare a normei mentionate, in speta nu au fost retinute.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de catre recurenti in cererile de recurs au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, deoarece dupa continutul lor sunt similare
celor consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-
a expus argumentat In hotdrarea pronuntata, asa cum este indicat si in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea cdrora nu mai este necesara
(cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418



Cod de procedurda penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Izman
Ilie si avocatul Spac Alexandru in numele inculpatilor Arap Andrei si Izman Ilie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 martie
2017, in cauza penala in privinta lui Arap Andrei si Izman Ilie, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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