Dosarul nr. 1ra-1075/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Bragoi Eugeniu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 02 decembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in cauza
penald in privinta lui

Bragoi Eugeniu

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 28.10.2016 - 02.12.2016,
instanta de apel: 27.12.2016 - 07.02.2017,
instanta de recurs: 05.06.2017 - 26.07.2017,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie 2016, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, Bragoi Eu. a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (3), 362 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar
in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, la 20.08.2016,
Bragoi Eu. impreuna cu Badlan D., urmarind scopul cupidant rezultat din
contrabanda cu tigdri, au elaborat un plan de realizare a acestor intentii, care
presupunea procurarea tigarilor, obtinerea pe diverse cdi a instrumentelor si
mijloacelor de comitere a infractiunii, cooptarea altor persoane care sa contribuie
la traversarea cutiilor in care se aflau pachetele de tigari peste raul “"Prut”, din R.
Moldova in Romania, in afara punctelor de trecere a frontierei, instruirea acestor
persoane asupra modului de operare, care presupunea si traversarea ilegala a
frontierei comune a R. Moldova si Romaniei, supravegherea sectorului de
frontiera pentru a realiza deplasarea clandestina a persoanelor si cutiilor de
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tigari, fara a fi observate de catre echipele mobile de patrulare ale
Departamentului Politiei de Frontierd, transportul persoanelor cooptate pana la
malul raului "Prut” si inapoi, remunerarile pentru ajutorul acordat, pregatirea si
dosirea uneltelor de comitere a acestor activitdti ilegale. Conform planului
elaborat de catre Bragoi Eu. si Bdlan D., urma ca Tugui M., Strungari D., Luca R.,
Trifan Gh. si Iepuras N. sa se deplaseze pe traseul indicat din s. Cotul Morii, 1-
nul Hincesti, spre malul raului "Prut”, dupa care, inotand peste cursul de apa al
raului “Prut”, sd treaca cutiile cu pachete de tigari peste malul romanesc, unde
trebuia sa le predea la un anumit loc de langa traseul numitului Balan D. Dupa
aceasta Tugui M., Strungarii D., Luca R., Trifan Gh. si lepuras N. trebuia sa
revind in R. Moldova traversand prin inot, prin acelasi loc, raul “Prut”, iar de pe
malul moldovenesc al raului sa se deplaseze pana la locul de aflare al lui Bragoi
Eu. Ultimul avea sarcina de a-i astepta si de a-i transporta cu automobilul de
marca "BMW”, cu n/i HGV 952 pe Tugui M., Strungari D., Luca R., Trifan Gh. si
Iepuras N. din s. Cotul Morii, r-nul Hincesti pand in mun. Chisindu. Dupa
impartirea rolurilor, urmand indicatiile din planul criminal descris supra la
20.08.2016, in jurul orei 193, Balan D. a traversat frontiera de stat a R. Moldova in
mod legal prin P.T.F. "Leuseni-Albita (auto)”, directia "iesire”, cu automobilul
de marca/model "BMW 320”7, cu n/i HNU 715, deplasandu-se pe directia s.
Gorban, judetul Vaslui, Roméania pana la locul convenit, unde urma sa-i
intalneasca pe Tugui M., Strungari D., Luca R., Trifan Gh. si Iepuras N. pentru a
primi cutiile cu pachetele de tigari.

Concomitent, la 20.08.2016, in jurul orelor 22%, Tugui M., Strungaru D.,
Luca R., Trifan Gh. si Iepuras N., urmand planul criminal elaborat si descris mai
sus, s-au apropiat de malul raului “Prut”, in regiunea semnului de frontiera nr.
1138, aval 100 din s. Cotul Morii, r-nul Hincesti, dupd care prin inot au trecut pe
malul romanesc de fiecare cate doud cutii de tigari. Inaintdnd in interiorul
teritoriului Romaniei, in apropierea traseului unde urma sa predea cutiile de
tigdri, Strungaru D. a fost surprins si retinut de reprezentantii politiei de
frontiera ai Romaniei, iar Tugui M., Luca R., Trifan Gh. si lepuras N. au reusit sa
fugd, revenind in R. Moldova, prin traversarea ilegalda prin inot a aceluiasi
segment al raului “"Prut”. La randul sau, minorul Iepuras N., a.n. 19.12.1998, nu a
reusit sa ajunga pe malul moldovenesc al raului "Prut”, cadavrul acestuia fiind
depistat in albia raului la 24.08.2016, in asa fel constatandu-se decesul acestuia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Rusu V. in numele
inculpatului Bragoi Eu., care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi
hotdrari, cu aplicarea in privinta inculpatului a amnistiei, conform prevederilor
art. 107 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat cd, in sedinta de
judecata inculpatul a depus o cerere, scrisa personal, prin care a solicitat

2



examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
deoarece a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a
fost de acord cu probele administrate la etapa urmaririi penale si nu a solicitat
administrarea de noi probe. Totodatd, apelantul a indicat ca, prin infractiunea
savarsitd de inculpat, nu a fost cauzat prejudiciu material si nu exista careva
persoane vatdmate prin actiunile sale, iar acesta constientizeaza cele intamplate
si 1i pare rau de actiunile sale. Astfel, din circumstantele relatate anterior, rezulta
cd in privinta inculpatului, instanta de judecata urma sa aplice Legea privind
amnistia, or, efectele acesteia au un caracter obligatoriu, in sensul cd aplicarea
acesteia se face din oficiu, indiferent de pozitia faptuitorului, adica chiar daca
acesta ar refuza amnistia, deoarece este vorba de un act al autoritatii legiuitoare,
obligatoriu atat pentru organele statului, cat si pentru toti membrii societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, cauza a
fost judecata in ordinea prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald,
inculpatul a beneficiat de reducerea cu /3 a limitei maxime de pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat.
Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazutd de lege
nu a fost constatata.

Cu referire la solicitarea apelantului privind aplicare in privinta
inculpatului a actului amnistiei, instanta de apel a mentionat cd, conform art. (1)
al Legii privind amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova - prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului
penal iar conform alin. (2) al aceleiasi legi, cdinta activa a persoanei se determina
in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 Cod penal, fara a tine cont de
criteriul gravitatii faptei comise.

Analizand in continuare materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul a savarsit prezenta infractiune la 20.08.2016, adica la numai patru zile
de la pronuntarea sentintei Judecatoriei Hancesti din 16.08.2016, prin care a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (3), 362 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in mdrime de 4 200 lei, care a fost achitatd la 05.09.2016, adica dupa
sdvarsirea prezentei infractiuni.

In atare situatie, instanta de apel a retinut cd, nu poate fi amnistiat
inculpatul, deoarece exista restrictia prevdzutd la art. 1 din Legea privind
amnistia In legdaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova - inculpatul nu a manifestat cdinta activa in cadrul
procesului penal.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, conform art. 2 alin. (1) al Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova - procesul penal inceteaza pana la faza de
judecare a cauzei referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea prezentei
legi, adica, pana la 29.07.2016.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a
savarsit prezenta infractiune la 20.08.2016, adica dupd adoptarea legii
mentionate.

In atare situatie, nu poate fi amnistiat inculpatul, deoarece exista restrictia
prevdzuta la art. 2 alin. (1) din Legea privind amnistia In legdturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova - inculpatul a
savarsit infractiunea dupa adoptarea prezentei legi.

In acest context, instanta de apel a considerat imposibild incetarea
procesului penal in privinta inculpatului in legatura cu intervenirea amnistiei.

Relevante, In sensul concluziei enuntate, instanta de apel a retinut si
mentiunile cuprinse in sentinta, “(...) desi inculpatul a recunoscut vina integral,
instanta nu poate considera situatia lui drept una, care s-ar incadra in notiunea de cdintd
activd, fapt datorat condamndrilor anterioare, inclusiv pentru comiterea unei fapte
similare la doar patru zile de la pronuntarea sentintei anterioare. Din considerentele
expuse supra, instanta respinge cererea inculpatului si apardtorului siu cu privire la
incetarea procesului penal cu aplicarea Legii cu privire la amnistie” (f.d. 43, vol.II).

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, de cdtre instanta de apel nu au fost retinute careva temeiuri de
a interveni in sentinta.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa stabilita inculpatului se observa ca prima instanta n-a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 34 alin. (1) si 82 alin. (2) Cod penal, adica, la
individualizarea pedepsei nu s-a luat in consideratie faptul cd inculpatul a

sdvarsit infractiunea in stare de recidivd, insd, instanta de apel este in
imposibilitate sd intervind in aceasta parte a sentintei, deoarece, conform art. 410
alin. (1) Cod de procedura penald, solutionand cauza nu poate crea o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel.

6. Impotriva hotérarilor nominalizate declara recurs ordinar avocatul Rusu
V. in numele inculpatului, care, fara a invoca vreun temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicata
amnistia, conform prevederilor art. 107 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, recurentul invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
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mentionand cd, in privinta inculpatului instanta de judecatda urma sa aplice
Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea
independentei R.Moldova.

Efectele amnistiei au un caracter obligatoriu, In sensul ca aplicarea
amnistiei se face din oficiu, indiferent de pozitia faptuitorului, adica chiar daca
acesta ar refuza amnistia, deoarece este vorba de un act al autoritatii legiuitoare,
obligatoriu atat pentru organele statului, cat si pentru toti membrii societatii.
Deci, prin respingerea neintemeiata de catre instanta de judecata a cererii lui
Bragoi Eu. privind incetarea procesului penal prin aplicarea legii cu privire la
amnistie, a fost incalcat art. 6 CoOEDO, dreptul la un proces echitabil.

Mentiunea instantei de judecata cu referire la lipsa cdintei active a
inculpatului, este una eronatd, or, insasi solicitarea lui Bragoi Eu. de a fi
examinata cauza penald in baza art. 364! Cod de procedura penald,
demonstreaza ca acesta recunoaste savarsirea faptelor expuse in rechizitoriu, mai
mult decat atat, inculpatul a cooperat cu organul de urmarire penald si nu a
ascuns careva circumstante ale faptei sivarsite de citre acesta. In ceea ce priveste
obligarea inculpatului de a repara prejudiciul material, ca conditie a existentei
cdintei active, organul de urmarire penald nu a stabilit existenta carorva persoane
vatamate prin fapta infractionala a inculpatului.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temei legal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, in baza celor invocate
in recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmdatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista In cauzd, indicand care este eroarea



comisd de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
avocatul Rusu V., In argumentarea recursului, face trimitere la o serie de
evenimente care in viziunea sa sunt incdlcdri procedurale, admise de instante la
judecarea prezentei cauze, insa nu specifica concret temeiul prevdzut de legea
procesuala la utilizarea acestei cai de atac si anume, nu descrie care este eroarea
de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care s-a
comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce constd esenta erorii
respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de avocat in
numele inculpatului, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sd completeze recursul inculpatului cu circumstante
de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala si anume cd, in spetd nu au fost identificate
careva interdictii de aplicare in privinta inculpatului a Legii Nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept, care ar
putea duce la casarea unei hotdrari judecatoresti.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se Intemeiaza, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, avocatul Rusu V. la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se



impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusu Victor
in numele inculpatului Bragoi Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Bragoi Eugeniu, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.
430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



