Dosarul nr. 1ra-1066/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Mocanu Ilie in numele inculpatului Caracas Sergiu, de avocatul
Spinu lurie in numele inculpatului Bediuc Grigore si de avocatul Volcovschi Ion
in numele partii civile, Rosca Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 09 august 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, in cauza penald in privinta
lui

Caracas Sergiu

Bediuc Grigorii

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 22.02.2016 - 09.08.2016;
instanta de apel:  26.08.2016 - 22.03.2017;
instanta de recurs: 02.06.2017 - 26.07.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 09 august 2016,
Bediuc Gr. a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de turism si alte
domenii conexe pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un
termen de probd de 4 ani.

Caracas S. a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de turism si alte
domenii conexe pe un termen de 2 ani, iar In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 4 ani.



Actiunea civila naintatd a fost admisa, fiind dispus incasarea de la Bediuc
Gr. in beneficiul lui Rosca V. a sumei de 500 euro.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Caracas S.
detinand in baza ordinului nr. 898 din 19.07.2007, functia de insotitor de vagon
din cadrul Directiei de deservire a cilatorilor a IS “Calea Ferati din Moldova”,
fiind persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar art. 9 Codul muncii, a contribuit in calitate
de organizator si autor la organizarea migratiei ilegale, in circumstantele in care
in anul 2014, Caracas S. si alte persoane nestabilite de citre organul de urmarire
penala, urmarind scopul obtinerii directe a unui folos financiar din organizarea
intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse a cetatenilor R. Moldova, au
creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii de organizare a migratiei ilegale,
o reuniune stabila de persoane din care faceau parte: Caracas S., Bediuc Gr. si
alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, repartizand
rolurile intre membrii acestei reuniuni.

Grupul criminal organizat condus de catre Caracas S. si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmarire penald aveau un plan bine determinat de
activitate infractionald, care avea ca scop obtinerea directa a unui folos financiar
si continea urmadtoarele etape: identificarea potentialilor emigranti cetdteni ai R.
Moldova, care desi au interdictia de a intra pe teritoriul Federatiei Ruse, doreau
sa intre pe teritoriul acesteia prin orice metodd, organizarea transportdrii
potentialilor emigranti in tara de destinatie Federatia Rusa prin tranzitarea
teritoriului Ucrainei, eludand controlul de frontiera efectuat de organele
competente ale Federatiei Ruse.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, Caracas S. si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmadrire penalda, urmdrind scopul de obtinere
directd a unui folos financiar, aveau rolul de organizatori, conform caruia, ei au
impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, in vederea
identificdrii si transportarii potentialilor emigranti ilegali in tara de destinatie
Federatia Rusd, dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal
organizat si concomitent, Caracas S. avea rolul de autor, organizand
transportarea in Federatia Rusd a potentialilor emigranti cu trenul international
de pasageri nr. 341/342 cu destinatia Chisindu - Moscova, tranzitand teritoriul
Ucrainei pand la un loc nestabilit de organul de urmadrire penald, de unde, in
continuare, emigrantii erau preluati de persoane neidentificate de organul de
urmadrire penala.

Bediuc Gr. in cadrul grupului criminal organizat si condus de catre
Caracas S. si alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, avea
rolul de autor, acesta identifica potentialii emigranti, cetdteni ai R. Moldova, care
desi au interdictia stabilita de catre autoritatile Federatiei Ruse de a intra pe
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teritoriul acesteia, doreau sa intre pe teritoriul Federatiei Ruse prin orice metoda
si asigura legatura dintre acestia si Caracas S.

Alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, care actionau in
cadrul aceluiasi grup criminal, aveau rolul de autor, acestia preluand de la
Caracas S. emigrantii si eludand controlul de frontiera efectuat de organele
competente ale Federatiei Ruse, le organizau intrarea si sederea ilegala pe
teritoriul acestui stat.

Astfel, grupul criminal organizat de cdtre Caracas S. si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmadrire penald, in perioada anului 2014 a comis
infractiunea de organizare a migratiei ilegale a lui Rosca V. si Saftiuc T., in
circumstantele In care, In perioada octombrie - noiembrie 2014, Bediuc Gr.,
actionand in cadrul grupului criminal organizat, impreuna si de comun acord cu
Caracas S. si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald din
cadrul grupului criminal organizat, urmarind scopul obtinerii directe a unui
folos financiar, conform rolului care i-a fost repartizat, aflandu-se pe teritoriul
Garii Feroviare, mun. Chisindu, a identificat potentiali emigranti, cetdteni ai R.
Moldova - Rosca V. si Saftiuc T., care, desi aveau interdictia stabilita de catre
autoritatile Federatiei Ruse, doreau sa intre pe teritoriul acestui stat prin orice
metoda.

In continuare, in aceeasi perioada de timp, Bediuc Gr. in cadrul discutiilor
cu potentialii emigranti intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a
intrarii si sederii ilegale a lui Rosca V. si Saftiuc T. pe teritoriul Federatiei Ruse,
urmarind scopul obtinerii unui folos financiar in suma de 2 000 euro, conform
unui plan dinainte elaborat si rolului care i-a fost atribuit, a convenit sa le
organizeze intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Federatiei Ruse, prin
tranzitarea teritoriului Ucrainei, contra sumei de 1 000 euro, de la fiecare, ceea ce
constituia conform cursului oficial al BNM, cate 18 598,4 lei.

La 07.11.2014, Bediuc Gr., actionand in cadrul grupului criminal organizat,
urmadrind scopul obtinerii unui folos financiar in suma de 2 000 euro, conform
unui plan dinainte elaborat si rolului care i-a fost atribuit, coordonandu-si
actiunile cu Caracas S. si alti membri ai grupului criminal organizat, dorind sa
organizeze migratia ilegala a cetatenilor R. Moldova - Rosca V. si Saftiuc T,
pentru a reda un caracter legal de aflare in trenul international de pasageri nr.
341/342, cu destinatia ”Chisinau-Moscova”, precum si pentru a ascunde
destinatia reald de deplasare a acestora, le-a procurat lui Rosca V. si Saftiuc T.
bilete de caldtorie pana la statia “Valcinet”, cu trenul international de pasageri
nr. 341/342, cu destinatia ”Chisinau-Moscova”.

Tot la 07.11.2014, Caracas S., urmadrind scopul obtinerii unui folos financiar
in sumd de 2 000 euro, conform unui plan dinainte elaborat si rolului care i-a fost
atribuit, s-a Intalnit in vagonul nr. 15 al trenului nr. 341/342, cu destinatia
”Chisindu-Moscova”, cu membrul grupului criminal Bediuc Gr. si a preluat de la
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ultimul pe emigrantii Rosca V. si Saftiuc T., in scopul organizdrii in continuare a
transportarii acestora cu trenul si ca ulterior Caracas S. sd-i transmita altor
membri ai grupului criminal, care urmau sa organizeze intrarea ilegald pe
teritoriul Federatiei Ruse prin eludarea controlului de acte la frontiera cu
Federatia Rusa.

In continuare, tot la 07.11.2014, Bediuc Gr., actionand in cadrul grupului
criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Caracas S. si alte persoane
nestabilite catre organul de urmadrire penala, conform rolului repartizat, stiind cu
certitudine despre interdictia stabilita de cdtre autoritdtile Federatiei Ruse pentru
cetatenii R. Moldova, Rosca V. si Saftiuc T. de a intra pe teritoriul statului
respectiv, precum si despre intentia persoanelor mentionate de a intra prin orice
metoda pe teritoriul Federatiei Ruse, avand scopul obtinerii directe a unui folos
financiar, dorind si urmadrind realizarea intentiei infractionale de organizare a
migratiei ilegale a acestora, a solicitat si primit de la Saftiuc T. si Rosca V. suma
de cate 1 000 euro, ceea ce constituie conform cursului oficial al BNM, cate
18 598,4 lei.

Apoi, In aceleasi circumstante si In aceeasi perioada, Caracas S. a luat de la
Bediuc Gr. suma de 2 000 euro, primita de la Saftiuc T. si Rosca V. si transmis lui
Bediuc Gr. suma de 500 euro, cota-parte ce i-a revenit pentru indeplinirea rolului
care i-a fost repartizat in cadrul grupului criminal organizat.

Tot atunci, la 07.11.2014, Caracas S., actionand in cadrul grupului criminal
organizat, impreund si de comun acord cu Bediuc Gr. si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmadrire penald, stiind cu certitudine ca lui Saftiuc T. si
Rosca V. le-au fost procurate bilete de cdldatorie pana la statia ”Valcinet”, i-a
instructat pe ultimii cum sa se comporte in cazul vreunui control eventual
efectuat de catre organele competente ale Ucrainei si i-a asigurat ca vor trece
frontiera de stat a R. Moldova si prin tranzitarea teritoriului R. Ucraina, eludand
controlul de frontiera efectuat de organele competente ale Federatiei Ruse, vor
intra ilegal pe teritoriul Federatiei Ruse, fiind transportati cu automobilul de
cdtre alti membri ai grupului criminal organizat.

De asemenea, prima instanta a retinut cd, inculpatul Bediuc Gr. a
contribuit in calitate de autor la organizarea migratiei ilegale In urmatoarele
circumstante. In anul 2014, Caracas S. si alte persoane nestabilite de catre organul
de urmadrire penald, urmdrind scopul obtinerii directe a unui folos financiar din
organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse a cetdtenilor R.
Moldova, au creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii mentionate
(organizarea migratiei ilegale), o reuniune stabild de persoane din care faceau
parte Caracas S., Bediuc G. si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penala, repartizand rolurile intre membrii acestei reuniuni.

Grupul criminal organizat condus de catre Caracas S. si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald aveau un plan bine determinat de
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activitate infractionald, care avea ca scop obtinerea directd a unui folos financiar
si continea urmatoarele etape: identificarea potentialilor emigranti, cetdteni ai R.
Moldova, care desi au interdictia de a intra pe teritoriul Federatiei Ruse, doreau
sa intre pe teritoriul acesteia prin orice metodd, organizarea transportdrii
potentialilor emigranti In tara de destinatie Federatia Rusa, prin tranzitarea
teritoriului Ucrainei, eludand controlul de frontiera efectuat de organele
competente ale Federatiei Ruse. Astfel, in cadrul grupului criminal organizat,
Caracas S. si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penals,
urmdrind scopul de obtinere directa a unui folos financiar, aveau rolul de
organizatori, conform cdruia ei au Impadrtit si coordonat rolurile infractionale
intre membrii acestuia, in vederea identificarii si transportarii potentialilor
emigranti ilegali in tara de destinatie - Federatia Rusd, dirijand cu actiunile
celorlalti membri ai grupului criminal organizat si, concomitent, Caracas S. avea
rolul de autor, organizand transportarea in Federatia Rusda a potentialilor
emigranti cu trenul international de pasageri nr. 341/342, cu destinatia
”Chisindu-Moscova”, tranzitand teritoriul Ucrainei, pana la un loc nestabilit de
organul de urmadrire penald, de unde, in continuare, emigrantii erau preluati de
persoanele neidentificate de organul de urmarire penala. Bediuc Gr. in cadrul
grupului criminal organizat si condus de catre Caracas S. si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, avea rolul de autor, acesta
identifica potentialii emigranti, cetateni ai R. Moldova, care, desi au interdictia
stabilitd de catre autoritatile Federatiei Ruse de a intra pe teritoriul acesteia,
doreau sa intre pe teritoriul Federatiei Ruse prin orice metoda si asigura legatura
dintre acestea si Caracas S. Alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, care actionau in cadrul aceluiasi grup criminal, aveau rolul de autor,
acestia preluand de la Caracas S. emigrantii si eludand controlul de frontiera
efectuat de organele competente ale Federatiei Ruse, le organizau intrarea si
sederea ilegald pe teritoriul Federatiei Ruse. Astfel, grupul criminal organizat de
catre Caracas S. si alte persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penala,
in perioada anului 2014 a comis infractiunea de organizare a migratiei ilegale a
lui Rogca V. si Saftiuc T. In circumstantele in care, in perioada octombrie -
noiembrie 2014, Bediuc Gr., actionand in cadrul grupului criminal organizat,
impreuna si de comun acord cu Caracas S. si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald din cadrul grupului criminal organizat, urmarind
scopul obtinerii directe a unui folos financiar, conform rolului care i-a fost
repartizat, aflandu-se pe teritoriul Garii Feroviare, mun. Chisindu, a identificat
potentiali emigranti, cetateni ai R.Moldova, Rosca V. si Saftiuc T., care, desi
aveau interdictia stabilita de catre autoritatile Federatiei Ruse, doreau sa intre pe
teritoriul acesteia prin orice metoda. In continuare, in aceeasi perioada de timp,
Bediuc Gr. in cadrul discutiilor cu potentialii emigranti, intru realizarea
intentiilor infractionale de organizare a intrarii si sederii ilegale a lui Rosca V. si
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Saftiuc T. pe teritoriul Federatiei Ruse, urmarind scopul obtinerii unui folos
financiar in suma de 2 000 euro, conform unui plan dinainte elaborat si rolului
care i-a fost atribuit, a convenit sa le organizeze intrarea si sederea ilegala pe
teritoriul Federatiei Ruse, prin tranzitarea teritoriului Ucrainei, contra sumei de
cate 1 000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM, cate 18 598,4
lei. La 07.11.2014, Bediuc Gr., actionand in cadrul grupului criminal organizat,
urmarind scopul obtinerii unui folos financiar in suma de 2 000 euro, conform
unui plan dinainte elaborat si rolului care i-a fost atribuit, coordonandu-si
actiunile cu Caracas S. si alti membri ai grupului criminal organizat, dorind sa
organizeze migratia ilegala a cetdtenilor R. Moldova - Rosca V. si Saftiuc T.,
pentru a reda un caracter legal de aflare in trenul international de pasageri nr.
341/342 cu destinatia ”Chisindu-Moscova”, precum si pentru a ascunde
destinatia realda de deplasarea a acestora, le-a procurat lui Rosca V. si Saftiuc T.
bilete de caldtorie pana la statia “Valcinet”, cu trenul international de pasageri
nr. 341/342, cu destinatia ”Chisindu-Moscova”.

Tot la 07.11.2014, Bediuc Gr., in vederea realizarii intentiei sale
infractionale, s-a Intalnit in vagonul nr. 15 al trenului nr. 341/342, cu destinatia
”Chisindu-Moscova”, cu membrul grupului criminal Caracas S., care exercita
functia de insotitor al acestui vagon si i-a transmis pe emigrantii Rosca V. si
Saftiuc T.

Tot atunci, la 07.11.2014, Caracas S., actionand in cadrul grupului criminal
organizat impreund si de comun acord cu Bediuc Gr., urmarind scopul obtinerii
unui folos financiar in suma de 2 000 euro, conform unui plan dinainte elaborat
si rolului care i-a fost atribuit, a preluat emigrantii in scopul organizarii
transportdrii lor cu transmiterea altor membri ai grupului criminal, care urmau
sda organizeze in continuare intrarea ilegald pe teritoriul Federatiei Ruse prin
eludarea controlului de acte la frontiera cu Federatia Rusa. In continuare, tot
atunci, la 07.11.2014, Bediuc Gr., actionand in cadrul grupului criminal organizat,
impreuna si de comun acord cu Caracas S. si alte persoane nestabilite de cdtre
organul de urmarire penald, conform rolului repartizat, stiind cu certitudine
despre interdictia stabilita de cdtre autoritdtile Federatiei Ruse pentru cetatenii R.
Moldova - Rosca V. si Saftiuc T. de a intra pe teritoriul statului respectiv, precum
si despre intentia persoanelor mentionate de a intra prin orice metodd pe
teritoriul Federatiei Ruse, avand scopul obtinerii directe a unui folos financiar,
dorind si urmdrind realizarea intentiei infractionale de organizare a migratiei
ilegale a acestora, a solicitat si a primit de la Rosca V. si Saftiuc T. suma de cate
1 000 euro, ceea ce constituie conform cursului oficial al BNM, cate 18598,4 lei.
Apoij, In aceleasi circumstante, Bediuc Gr., din suma totald de 2 000 euro, primiti
de la emigranti si transmisi lui Caracas S., a primit suma de 500 euro, pentru
indeplinirea rolului care i-a fost repartizat in cadrul grupului criminal organizat.

Tot atunci, la 07.11.2014, Caracas S., actionand in cadrul grupului criminal
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organizat, impreuna si de comun acord cu Bediuc Gr. si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmdrire penald, stiind cu certitudine cd lui Rosca V. si
Saftiuc T. le-au fost procurate bilete de caldtorie pana la statia “Vdlcinet”, i-a
instructat pe ultimii cum sa se comporte in cazul vreunui control eventual
efectuat de catre organele competente ale Ucrainei si i-a asigurat ca vor trece
frontiera de stat a R. Moldova si prin tranzitarea teritoriului Ucrainei, eludand
controlul de frontiera efectuat de organele competente ale Federatiei Ruse, vor
intra ilegal pe teritoriul Federatiei Ruse, fiind transportati cu automobilul de
cdtre alti membri ai grupului criminal organizat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Mocanu 1. in numele
inculpatului Caracas S., avocatul Spinu Iu. in numele inculpatului Bediuc Gr. si
avocatul Volcovschi I. in numele partii civile, Rosca V., care au solicitat:

avocatul Mocanu I. in numele inculpatului Caracas S., casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal in privinta inculpatului.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat urmétoarele argumente:

- instanta de fond s-a bazat pe probele prezentate de catre partea acuzarii,
ignorandu-le pe cele prezentate de catre partea apdrarii, incdlcand astfel
prevederile art. 99 - 101, 157 Cod de procedura penala;

- fapta imputatd inculpatului este insuficient descrisa, actiunile care ar fi
trebuit sa stea la baza Invinuirii nu sunt determinate cu suficienta precizie;

- toate persoanele implicate in aceastd cauzd penala sunt cetateni si
rezidenti ai R. Moldova si nu a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este invinuit
inculpatul;

- rechizitoriul si sentinta nu satisfac exigentele de echitate a procedurilor
de judecata si nu asigura o corecta si legala informare a inculpatului cu privire la
invinuirea formulata prin ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 362!
alin.(3) lit. a) Cod penal;

- In spetd nu au fost respectate prevederile Conventiei de la Minsk din
22.01.1993 cu privire la asistenta juridicd si raporturile juridice in materie civild,
familiald si penald;

- inculpatului i-au fost incdlcate prevederile legale care reglementeaza
punerea sub invinuire;

avocatul Spinu Iu. in numele inculpatului Bediuc Gr., casarea acesteia In partea
condamndrii inculpatului Bediuc Gr. si incasdrii prejudiciului material si
pronuntarea unei hotdrari achitare, cu respingerea actiunii civile. Totodatd,
apelantul a solicitat emiterea unei incheieri interlocutorii cu privire la incalcarile
normelor procesual-penale, neintreprinderea masurilor prevazute de lege pentru
cercetarea cauzei sub toate aspectele;

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat urmatoarele argumente:

- prima instanta nu a verificat si nu a dat apreciere tuturor probelor din
dosar, a ignorat si nu a apreciat critica actului de acuzare;



- latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 362! Cod penal se
realizeaza prin actiuni active, capabile sa produca o stare de pericol sau sa aduca
o dauna oranduirii sociale si de stat a R. Moldova, astfel, chiar daca ipotetic s-ar
accepta, cd, inculpatii au primit bani pentru careva presupuse servicii, actiunile
acestora puteau cddea sub incidenta oricdror alte legi decat art. 362! alin.(2) Cod
penal;

- prima instantd prin solutia sa Incearcd sa protejeze oranduirea si
integritatea teritoriald a Federatie Ruse;

- necorespunderea semnelor infractiunii si faptei este evidentd, or,
teritoriul statului poate fi numai al R. Moldova si nu al altui stat si ca persoanele
fiind cetdteni ai acestui stat, la fel, nu corespund semnelor obligatorii ale
infractiunii;

- prima instantd a ignorat argumentele apdrdrii privind ilegalitatea
invinuirii In comiterea infractiunii de un grup criminal organizat;

- instanta a apreciat eronat depozitiile inculpatilor si ale martorilor,
ignorand contradictiile esentiale dintre acestea;

- instanta a ignorat argumentele precum cd, Saftiuc T. a actionat sub
controlul angajatilor CCTF si l-a provocat pe Bediuc Gr. la savarsirea infractiunii
imputate;

- instanta a ignorat argumentele referitoare la actiunile ilegale ale
angajatilor CCTF si ale procurorului, cu privire la restituirea banilor in suma de
1 000 euro lui Saftiuc T.;

- concluziile acuzadrii si instantei referitoare la descifrdrile si inregistrdrile
convorbirilor telefonice dintre inculpati cu alte persoane sunt eronate;

- instanta a ignorat si argumentele referitoare la ilegalitatea efectuarii
recunoasterii lui Bediuc Gr. dupa foto, or, din procesul-verbal al acestor actiuni
se observa cd fotografia acestuia se evidentiaza fata de celelalte dupa marime;

- instanta a ignorat argumentele referitoare la ilegalitatea dispunerii
sechestrului pe bunurile lui Bediuc Gr. si concluzia ca banii ar fi obtinuti din
activitatea ilegald este gresita;

- instanta nu s-a expus asupra cererii din 15.03.2016, prin care a solicitat
incetarea procesului penal cu dispunerea revocdrii masurii preventive si altor
masuri procesuale si In acest sens nu a fost emisa nici o incheiere;

- instanta de fond i-a aplicat lui Bediuc Gr. o pedeapsa ilegala, or, nu a
motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, atata timp cat art. 362! alin. (3) lit. a)
Cod penal prevede si o alta categorie de pedeapsd - amendd in marime de la 800
la 1 000 unitati conventionale;

- contrar prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal si art. 395 alin. (4) Cod de
procedura penald, la stabilirea pedepsei instanta a ignorat timpul afldrii
persoanei sub arest si nu a dispus computarea acestuia, iar Bediuc Gr. s-a aflat in
arest mai mult de un an;



- instanta a dispus privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de turism si
alte domenii conexe pe un termen de 2 ani, dar Bediuc Gr. nu a activat in
domeniul turismului si faptele imputate nu au fost comise in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu;

- instanta neintemeiat a admis actiunea civila Tnaintata de catre Rosca V.;

- nu existd nici o probd care ar dovedi primirea sumei de 500 euro de catre
Bediuc Gr., iar inculpatii si martorii audiati au dat declaratii contradictorii.

avocatul Volcovschi I. in numele pdrtii civile Rosca V., casarea acesteia in latura
civila si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusa incasarea de la Bediuc Gr. in beneficiul partii
civile, Rosca V. a sumei de 5 000 lei, in calitate de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica, invocand cd, cheltuielile respective sunt reale, necesare si
rezonabile, iar prima instanta a omis sd se pronunte cu referire la acest aspect.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2017, apelurile declarate de cdtre avocatii Mocanu I. si Spinu Iu. in numele
inculpatilor au fost respinse ca nefondate. A fost admis apelul declarat de catre
avocatul Volcovschi I. in numele partii civile, Rosca V., fiind dispusa casarea
partiald a sentintei, In partea incasarii cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost dispus incasarea de la Bediuc Gr. in beneficiul pdrtii civile, Rosca
V. a sumei de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica
acordata, in rest, hotararea contestata a fost mentinuta fara modificari.

5. Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a considerat cd, prima
instanta a conchis corect cd, inculpatii Caracas S. si Bediuc Gr. au contribuit in
calitate de autori si In actiunile acestora se intrunesc semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal - organizarea migratiei
ilegale, dupd semnele calificative organizarea, in scopul obtinerii, direct a unui folos
financiar, a intrdrii si sederii ilegale a teritoriului statului, a persoanei care nu este nici
cetitean, nici rezident al acestui stat, sdvdrsite de un grup criminal organizat.

Desi in sedinta de judecata a primei instante si in instanta de apel,
inculpatii nu si-au recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate, instanta de
apel a conchis cd, vinovdtia acestora este dovedita pe deplin prin probele
acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu respectarea principiului
contradictorialitdtii si egalitatii armelor: - declaratiile martorilor relatate la etapa
urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecatd a primei instante si verificate
de catre instanta de apel: Rosca R. (f.d. 44-45, vol 1, f.d.83-84, vol.11I); Rosca V. (f.d.39
- 40, vol.1, £.d.79-82, vol.1V); Saftiuc T. (f.d.22, 24-25, vol 1, f.d.85-91, vol.IV); - procesul-
verbal de recunoagstere a persoanei dupd fotografie din 07.11.2014, prin care, martorul
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Saftiuc T. I-a recunoscut pe Bediuc Gr. (f.d. 33, vol. 1); - procesul-verbal de recunoagstere
a persoanei dupd fotografie din 07.11.2014, prin care, martorul Rosca V. I-a recunoscut
pe Bediuc Gr. (f.d. 37, vol.1); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie
din 08.11.2014, prin care, martorul Rosca V. I-a recunoscut pe Bediuc Gr. (f.d. 41-42,
vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08.11.2014, prin
care martorul Raisa R. l-a recunoscut pe Bediuc Gr. (f.d. 46, vol.l); procesule-verbale de
confruntare (f.d. 178,179, wol.l, fd. 180-181, wol.l); procesele-verbale privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si stenogramele discutiilor telefonice de pe
nr. de tel. 0(79) XXX XXX si 0 (60) XXX XXX (f.d. 191-250, vol. I; f.d. 1-9, vol.1I, f.d.
31-39, wvol.ll); procesul-verbal privind reproducerea inregistrarilor convorbirilor si a
imaginilor cu anexa reproducerii integrale in formd scrisd a convorbirilor si a imaginilor
cercetate si inregistrate la 07.11.2014 (f.d.53-58, vol.1); - procesul-verbal de perchezitie
corporald a lui Caracas S. din 07.11.2014 (f.d. 55 - 57, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 15.12.2014 (f.d. 89-90, vol.I); procesele-verbale de examinare o
obiectelor din 05.01.2015 si 06.01.2015 (f.d. 76, vol.Il, f.d. 94,95, vol.1l, f.d. 29-32, vol ],
f.d. 143,144, vol .1l); incheierea judecitorului de instructie din 12.01.2015 (f.d. 145-150,
vol.1]).

Astfel, coroborand probele nominalizate, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta a conchis corect cd, actiunile inculpatilor intrunesc semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Declaratiile inculpatilor precum cd, nu sunt vinovati de comiterea
infractiunii imputate, instanta de apel le-a apreciat ca reprezentand o tactica de
apdrare in scopul eluddrii raspunderii penale pentru comiterea faptelor
infractionale.

Instanta de apel a conchis ca, in spetd, latura obiectivi s-a realizat prin
organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul altui stat a persoanelor, care nu
sunt nici cetdteni, nici rezidenti ai Federatiei Ruse.

Organizarea migratiei ilegale, savarsita in circumstante agravante - “de un
grup criminal organizat”, se demonstreaza prin declaratiile lui Rosca V. si Saftiuc
T., conform cdrora, inculpatii i-au asigurat ca dupa verificarea biletelor la
intrarea trenului in Ucraina, acestia nu vor mai fi controlati si vor ajunge la
destinatie, desi inculpatii au declarat ca pe teritoriul Ucrainei se efectueaza mai
multe controale ale biletelor. La fel, inculpatii le-au spus ca le vor organiza
trecerea cu masina a frontierei dintre Ucraina si Federatia Rusa, chiar daca
Bediuc Gr. nu cdlatorea cu trenul, iar Caracas S. era insotitor de vagon, adicd nu
putea parasi trenul pentru a-i Insoti cu masina.

Contrar argumentelor partii apardrii precum ca, inculpatul Caracas S. nu a
comis infractiunea imputatd, in rezultatul perchezitiei corporale a acestuia din
07.11.2014, asupra lui au fost depistati si ridicati banii transmisi in suma de 1 500
euro, de cdtre Saftiuc T. si Rosca V. pentru serviciile de organizare a migratiei
ilegale in Federatia Rusd, precum si 7 pasapoarte ale cetdtenilor R. Moldova, care
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conform bazei de date nu sunt pe teritoriul R. Moldova si, totodatd, In aceste
pasapoarte erau aplicate stampile referitoare la trecerea controlului de frontiera a
Ucrainei si Federatiei Ruse, cu o zi inainte.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele partii apararii
precum ca, ordonanta din 10.12.2014 nu este semnata, or, acest act este o forma
de comunicare la etapa de urmarire penald, iar in sedinta de judecatd a primei
instante din 11.12.2015, acuzatorul de stat a prezentat o copie a ordonantei date
din dosarul de supraveghere, care este semnata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii apdrdrii
precum cd, banii depistati la Caracas S. i-au fost ldsati la pastrare, or, versiunea
respectiva nu se confirma prin careva inscrisuri, precum nu se confirma nici prin
declaratiile lui Saftiuc T. si Rosca V.

La fel, ca fiind neintemeiata instanta de apel a respins alegatiile partii
apdrarii precum cd, Saftiuc T. a actionat sub controlul angajatilor CCTP si ca,
acesta i-a provocat pe inculpati la comiterea infractiunii, or, acestia nu au fost
determinati de catre Saftiuc T. si Rosca V. la comiterea infractiunii.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apararii invocat in
cererea de apel precum cd, organul de urmdrire penald si procurorul nu au
actionat In baza Conventiei de la Minsk din 22.01.1993 cu privire la asistenta juridicd
si raporturile juridice in materie civild, familiald si penald, prin care ar fi trebuit sa
primeasca cererea de la Federatia Rusa, cu toate probele materiale, or, in spetd,
infractiunea a fost comisa si s-a consumat pe teritoriul R. Moldova.

Cu referire la argumentele apdrarii precum cd, in cursul procesului penal
in privinta inculpatului Caracas S. au fost incdlcate prevederile legale care
reglementeazad punerea sub invinuire, iar conform art. 251 alin. (2), 332 alin. (1) si
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, acest fapt constituie temei legal
pentru Incetarea procesului penal din motivul cd, existd o circumstantd care
exclude tragerea la raspundere penala a inculpatului, instanta de apel nu a
constatat existenta vreunei circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupd caz, exclude urmarirea penald, iar partea apdrdrii nu a
indicat care sunt acestea, invocand doar ca, acestea ar exista.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ci, partea acuzarii a
introdus in rechizitoriu sintagma “pe teritoriul unui stat”, care difera dupa sens si
continut de sintagma legala ”a teritoriului statului”, instanta de apel a relevat ca,
in legatura cu demersul avocatului Spinu Iu., Curtea Constitutionald a respins
exceptia de neconstitutional ridicata de catre acesta in dosarul la-1701/16,
pendinte la Curtea de Apel Chisindu si a fost recunoscut constitutional art. 362!
Cod penal.

Cu referire la raspunderea penala si pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd
inculpatilor instanta de apel avand in vedere circumstantele cauzei elucidate,
tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevdzute de art. 61
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alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, este una grava, de limitele sanctiunii art. 362! alin. (3) lit. a)
Cod penal, de faptul ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina, atitudinea lor fata de
cele savarsite, a considerat cd, pedeapsa aplicata de catre prima instanta este
justificata, echitabilda si rationala, fiind una ce isi va atinge scopul sau de
constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa datd fiind si de natura sa-i
facd sa-si revizuiascad atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul lor
fata de membrii societatii.

In acest context, instanta de apel a considera neintemeiate alegatiile partii
apararii precum cd, instanta de fond i-a aplicat lui Bediuc Gr. o pedeapsa ilegald,
deoarece, nu a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, atata timp cat art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede si o altd categorie de pedeapsa - amendd in
mdrime de la 800 la 1 000 unitdti conventionale, or, in spetd, reiesind din gravitatea
infractiunii, de faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina In comiterea
infractiunii, instanta de apel a considerat ca, prima instanta i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa in masura si asigure realizarea scopului legii penale. In
plus, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Bediuc Gr. a fost suspendata
conditionat.

La fel, ca nefondata instanta de apel a respins alegatiile apelantului
precum c4, la stabilirea pedepsei instanta a ignorat timpul aflarii persoanei sub
arest si nu a dispus computarea acestuia, or, Bediuc Gr. s-a aflat in arest mai mult
de un an, insa, in privinta inculpatului au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, astfel, decade necesitatea indicarii si computdrii termenului afldrii acestuia
sub arest, fapt care oricum urmeaza a fi efectuat in eventualitatea nerespectarii
termenului de proba.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului precum
cd, instanta a dispus in privinta lui Bediuc Gr. privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de turism si alte domenii conexe pe un termen de 2 ani, fard ca
acesta anterior sd activeze In domeniile respective, iar faptele imputate nu au fost
comise in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, or, desi inculpatul nu
exercita functii de serviciu, acesta activa de facto in acest sens.

In ceea ce priveste cererea avocatului Spinu Iu. privind emiterea unei
incheieri interlocutorii cu privire la incalcarile normelor procesual-penale fatd de
inculpatul Bediuc Gr., instanta de apel a considerat cd aceasta urmeaza a fi
respinsad ca neintemeiatd, or, in speta nu se intrunesc conditiile prevazute de art.
218 Cod de procedura penald, mai mult, nici apelantul nu a indicat expres care ar
fi acestea.

5.1. Cu referire la cererea de apel declaratd de cdtre avocatul Volcovschi I.
In numele partii civile, Rosca V., instanta de apel a relevat cd, prima instantd a
conchis corect de a incasa de la Bediuc Gr. in beneficiul partii civile prejudiciul
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material in marime de 500 euro, dat fiind cd, receptionarea acestei sume de bani a
fost confirmata pe parcursul cercetdrii judecatoresti.

In acest sens, instanta de apel a considerd neintemeiat argumentul
apelantului precum cd, prima instantd a dispus in mod neintemeiat incasarea
sumei de 500 euro de la Bediuc Gr. in beneficiul partii civile, Rosca V., or,
reiesind din materialele dosarului, rezulta ca Rosca V. i-a transmis lui Bediuc Gr.
suma de 1 000 euro, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Rosca V., Saftiuc
T. si Rosca R. Astfel, dat fiind ca instanta a dispus ca suma de 500 euro (corp
delict) sa-i fie restituita proprietarului - Rogca V., rezulta ca aceasta a conchis
corect de a incasa de la Bediuc Gr. in beneficiul partii civile, restul sumei de 500
euro, acesta constituind un prejudiciu material.

In ceea ce priveste suma de 5 000 lei, solicitata de a fi incasaté cu titlu de
cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridicd, instanta de apel a considerat c4,
aceasta este reald, rezonabila si necesara si urmeaza a fi incasata de la Bediuc Gr.
in beneficiul partii civile.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, cerinta avocatului Volcovschi I.
invocata in sedinta instantei de apel privind incasarea sumei de 2 500 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatda pentru instanta de apel, este neintemeiata, iar suma
respectiva nu este probatd, iar suma de 5 000 lei incasatd acopera si efortul depus
in instanta de apel, avand in vedere volumul mic de lucru depus de catre
avocatul partii civile in instanta de apel.

6. Impotriva hotdrarilor nominalizate declard recursuri ordinare avocatul
Mocanu I. in numele inculpatului Caracas S., avocatul Spinu Iu. in numele
inculpatului Bediuc Gr. si avocatul Volcovschi I. in numele partii civile, Rogca V.,
care solicita:

avocatul Mocanu I. in numele inculpatului Caracas S., indicand prevederile
art. 427-430 Cod de procedura penald, casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotdrari de Incetare a procesului penal in privinta inculpatului.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in cererea de apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- hotdrarile adoptate de cdtre instantele inferioare urmeaza de apreciat ca
fiind nefondate;

- instantele inferioare la examinarea cauzei au incalcat prevederile art. 99 -
101, 157 Cod de procedura penald, ignorand totodatd si prevederile art. 6
CoEDO;

- procesul penal impotriva lui Caracas S. a fost pornit pe o presupusa
infractiune care este atribuita Capitolului XVII din Codul penal,

- fapta imputata inculpatului este insuficient descrisa;

- rechizitoriul, sentinta si decizia instantei de apel nu satisfac exigentele de
echitate a procedurilor de judecatd si nu asigura o corectd si legald informare a
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inculpatului cu privire la invinuirea formulatd prin ordonanta de punere sub
invinuire;

- la caz, organul de urmadrire penald era obligat sa actioneze conform
prevederilor Conventiei de la Minsk din 22.01.1993 cu privire la asistenta juridicd si
raporturile juridice in materie civild, familiald si penald;

- In cauzd n-a fost identificatd si, respectiv, datd o apreciere
corespunzatoare incdlcdrilor care atrag nulitatea actelor procedurale si
consecintelor juridice ce se impun, potrivit legii;

- instanta de fond, judecand cauza, nu a acordat deplind eficienta
prevederilor ce reglementeaza obligarea de a verifica legalitatea referitoare la
sesizarea instantei sub aspectele elucidate cu privire la Invinuirea inaintata
inculpatului in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal;

- In cursul procesului penal in privinta inculpatului s-a comis incadlcarea
prevederilor legale care reglementeaza punerea sub invinuire, fiindu-i incalcate
drepturile prevazute la art. 6 din CoEDO, art. 20 al Constitutiei si normele
procesual-penale;

- Incdlcarea prevederilor legale expuse reprezinta o cauza care exclude
raspunderea penala sub aspectul sanctiunii procedurale, in conjunctura art. 251
alin. (2), 332, alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala;

avocatul Spinu Iu. in numele inculpatului Bediuc Gr., care, invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare sau dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoca argumente similare cu cele
indicate anterior In cererea de apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmadtoarele:

- calificarea gresitd a infractiunii incriminata inculpatilor a generat
incalcarea principiilor generale ale procesului penal si dreptului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 § 1 CoEDO;

- instantele de judecata au format o practica constanta, conform careia
persoanele in privinta cdrora OUP a pornit cauze penale in baza art. 362! Cod
penal, sant condamnate neconditionat fara a lua in calcul circumstantele esentiale
a faptelor si pozitia apardrii referitoare la ilegalitatea atragerii la raspundere
penala;

- instantele inferioare nu au efectuat analiza normei juridice de drept
conform prevederilor art. 113 Cod penal si au ignorat pozitia apdrdrii, desi s-a
insistat, ca dupa obiectul atentarii, art. 362! Cod penal, se refera la infractiuni
contra autoritdtilor publice si a securitatii de stat, iar latura obiectiva a acestei
infractiuni se realizeaza, prin actiuni active, capabile sa produca o stare de
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pericol sau sa aducd o daund oranduirii sociale si de stat a R. Moldova, care la
caz nu a fost stabilita;

- instanta de apel ca si prima instantd a ignorat critica actului de acuzare;

- teritoriul statului poate fi numai a R. Moldova si nici de cum al altui stat,
iar inculpatii fiind cetdteni al R. Moldova nu corespund nici semnelor obligatorii
ale infractiunii - de a nu fi nici cetateni, nici rezidenti al acestui stat;

- instanta urma sd tina cont de faptul, cd inculpatii nu si-au recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, iar inculpatul Caracas S. a declarat, ca
banii in suma de 1500 euro, i-au fost lasati la pastrare;

- Saftiuc T. a actionat sub controlul angajatilor CCTF si la provocat pe
Bediuc Gr. la sdavarsirea infractiunii incriminate;

- Saftiuc T. a fost angajat al MAI si are studii superioare juridice, iar datele
din extrasul registrului de stat al populatiei pe numele acestuia sant ascunse (f.d.
15, vol. II);

- instanta de apel a ignorat argumentele referitoare la actiunile ilegale ale
angajatilor CCTF si a procurorului la restituirea banilor in suma de 1000 euro, lui
Saftiuc T., care potrivit actelor dosarului sant corpuri delicte;

- prima instantd, contrar prevederilor art. 372 Cod de procedura penald, la
cererea apararii, nu a asigurat examinarea corpurilor delicte - banilor in suma de
1000 euro, restituiti lui Saftiuc T., desi acestia nu au fost examinati;

- instanta de apel a ignorat critica ilegalitatii dispunerii sechestrului pe
bunurile lui Bediuc Gr. din 12.01.2015 (f.d. 145, 146, vol. II) si nu s-a expus pe
acest capat de cerere, iar la pct. 21 din decizie face trimitere la procesul-verbal de
examinare a obiectului din 06.01.2015 si incheierea judecdtoreasca din 12.01.2015
ca probe, care dovedesc vinovatia lui Bediuc Gr., insa, in realitate din raspunsul
BC “"Mobiasbanc-Groupe Societe Generale” SA (f.d. 139-140, vol. II), rezulta, ca
acesta nu dispunea de careva sume de bani si incheierea este o eroare judiciara,
la fel, ca si concluzia gresita, ca aceastd suma de bani inexistentd putea fi obtinuta
din activitatea ilegala;

- instanta de apel a ignorat critica referitoare la ilegalitatea efectuarii
recunoasterii lui Bediuc Gr. dupa foto din 07 - 08.11.2014, or, la 03.10.2014, OUP
pornise urmadrirea penala in privinta lui, iar din procesele-verbale ale acestor
actiuni (f.d. 33, 37, 41, 42, 46, vol. II), se observa, cd poza acestuia in toate cazurile
se evidentiazd fatd de celelalte dupa marime, la fel, potrivit fisei persoanei
juridice a SC ”Oligrim Plus” SRL din 24.09.2014 (f.d. 100, 101 vol.I), OUP la data
efectudrii acestor actiuni cunostea toate datele despre Bediuc Gr.;

- instanta de apel a ignorat si critica altor mijloace de probd prezentate de
partea acuzarii;

- instantele inferioare nu au motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare
inculpatului, in cazul cand sanctiunea art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede
si 0 alta categorie;
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- inculpatul Bediuc Gr. nu a activat in domeniul turismului si faptele
imputate nu au fost comise in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii acestor activitati;

- instanta de apel a ignorat critica ilegalitatii admiterii actiunii civile
inaintate de Rosca V.;

- instantele inferioare nu au administrat nici o probd care ar dovedi
primirea sumei de 500 euro de cdtre Bediuc Gr. sau ridicarea acestora de la el;

- instantele au apreciat diferentiat si inechitabil depozitiile participantilor
referitor la sumele de bani;

- la examinarea acestui caz nu a fost prezentatd nici o proba care ar
demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii si incadrarea juridica a fost facutd gresit, iar
concluziile instantelor privind vinovatia inculpatilor se bazeaza doar pe
presupuneri si prejudecati.

avocatul Volcovschi I. in numele partii civile, Rosca V., care, invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea
deciziei instantei de apel In partea laturii civile, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului Bediuc Gr. in folosul partii civile, a cheltuielilor legate de asistenta
juridica acordatd in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, in suma de 2 500
lei.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoca argumente similare cu cele
indicate anterior In cererea de apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- potrivit extrasului PIGD, cauza penala cu nr. 1-149/15, in instanta de fond
a fost examinat in 31 de sedinte judiciare, dintre care cu participarea avocatului
Volcovschi I. reprezentantul partii civile Rogsca V. fiind in 15 sedinte judiciare,
tiind eliberat bon de plata pentru asistenta juridicd in marime de 5 000 lei;

- In conformitate cu extrasul PIGD si procesele-verbale ale sedintelor de
judecatd, intru examinarea apelurilor declarate de catre inculpati precum apelul
inaintat In interesul partii civile a fost necesar prezenta si participarea in cadrul a
8 sedinte;

- pentru indeplinirea tuturor necesitdtilor clientului in cadrul instantei de
apel a fost prezentat bonul de plata seria ET nr.0490040 din 25.01.2017, in suma
totala de 2 500 lei, care denota faptul efectudrii actiunilor procesuale inclusiv si
participarea in cadrul sedintelor de judecats;

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.
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7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, tinand seama de opinia expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, recursul avocatului
Mocanu I. in numele inculpatului Caracas S. nu Indeplineste cerintele de
continut, iar recursurile avocatului Spinu Iu. in numele inculpatului Bediuc Gr. si
avocatului Volcovschi I. In numele partii civile, Rosca V. sunt vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Mocanu 1. in numele
inculpatului Caracas S.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea
comisa de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
recurentul, In argumentarea acestuia, face trimitere la o serie de evenimente care
in viziunea lui sunt incalcari procedurale, admise de catre instantele de fond la
judecarea prezentei cauze, insa nu specificd concret temeiul prevazut de legea
procesuala la utilizarea acestei cdi de atac si anume, nu descrie care este eroarea
de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care s-a
comis la judecarea cauzei de cdtre instantele inferioare si in ce consta esenta
erorii respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeazad a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mocanu I. in numele inculpatului Caracas S., nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul partii
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apdrdrii cu circumstante de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului cd autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald si anume ca, instantele inferioare la
examinarea cauzei au incdlcat prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala si
in privinta inculpatului s-au admis Incdlcari ale prevederilor legale care
reglementeazad punerea sub invinuire, Colegiul conchide cd acestea nu sunt erori
de drept, care ar putea duce la casarea unei hotarari judecatoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, avocatul Mocanu 1. la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Spinu Iu, in numele
inculpatului Bediuc Gr.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald,
semnaland totodata si pct. 10) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate
de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in pct. 4. al
prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate de catre partea apdrarii si admiterea celui
declarat de cdtre avocatul partii civile, motivandu-si detaliat si clar solutia
adoptata.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecatd. Tinand
cont de cele mentionate Colegiul conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite rdspunsuri la toate motivele
invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cad temeiul invocat de cdtre avocatul
Spinu Iu. si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
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(8) Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
autorul acestuia considera cd, instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea lui Bediuc Gr. in
baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele cauzei si
apreciindu-le In mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
lui Bediuc Gr. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod
penal a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
a supus verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in
procesul-verbal, In urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate
de prima instanta referitor la vinovatia lui Bediuc Gr. expusd mai sus,
considerand cd argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au
gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de cdtre recurent referitor la nevinovatia
inculpatului Bediuc Gr., de organizare a migratiei ilegale, sant neintemeiate si se
resping, deoarece atat instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat
condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe,
mentionate si descrise in pct. 5. al prezentei decizii, care cu certitudine dovedesc
vinovdtia acestuia de comiterea infractiunii imputate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd Bediuc Gr. impreund cu
Caracas S. nu ar fi organizare a migratiei ilegale a lui Saftiuc T. si Rosca V. in
Federatia Rusa, contravin materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat
si cea de apel corect au mentionat cd vinovatia inculpatilor se dovedeste prin
probele enumerate si descrise In pct. 5. al prezentei decizii si care sunt in
contradictie cu cele relatate de catre acestia in apararea lor.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatilor Bediuc Gr.
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si Caracas S. in comiterea infractiunii prevazute art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal,
fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale organizdirii migratiei ilegale.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe
administrate In cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata cd, decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
partii apdrdrii in sensul declarat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum cd instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond
conform legislatiei in vigoare. Mai mult, critica referitor la procedura de

apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de

ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitoare la prezenta In actiunile inculpatilor Bediuc Gr. si Caracas S. a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestora corect fiind
incadratd in prevederile art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal. Prezenta in actiunile
inculpatilor atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi a acestei infractiuni, au
fost demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza urmadririi
penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Cu referire la temeiul prevdzut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recursul declarat, Colegiul atestda ca, o astfel de
eroare In speta data la fel nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala si
intemeiatd concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Bediuc Gr. in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesard o
reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei
norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatului Bediuc Gr. decat cea
incriminata, enuntatd supra, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal nu intrevede
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necesitatea expunerii asupra reincadrdrii actiunilor acestuia intr-o alta norma
penala.

In cat priveste argumentele recurentului precum c, Saftiuc T. ar fi actionat
sub controlul angajatilor Comitetului National pentru Combaterea Traficului de
Fiinte Umane si l-ar fi provocat pe inculpat la comiterea infractiunii, Colegiul
penal retine cd, potrivit materialelor cauzei, rezulta ca Bediuc Gr. s-a apropiat pe
rand de Saftiuc T. si Rosca V., interesandu-se de situatia acestora, propunandu-le
serviciile sale contra sumei de 1 000 euro, pentru fiecare, asigurandu-i ca
impreund cu Caracas S. le va organizat plecarea in Federatia Rusa.

Faptul ca Saftiuc T. ar avea studii juridice si anterior ar fi activat in cadrul
MAI, nu poate fonda ipoteza recurentului in sensul provocarii inculpatului la
sdvarsirea infractiunii imputate, or, Saftiuc T. a avut un rol pasiv, dansul nu l-a
determinat pe Bediuc Gr. sa-i organizeze plecarea ilegala in Federatia Rusa si nu
a recurs la forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de comitere a infractiunii.

Temei de a da anumite aprecieri critice declaratiilor martorului Saftiuc T.,
Colegiul penal nu are, or, acesta a depus depozitii sub jurdmant, fiind avertizat
de raspunderea penald in conformitate cu prevederile art. 312, 313 Cod penal.

Colegiul penal releva, ca instanta de apel corect a constatat ca in actiunile
inculpatului Bediuc Gr. si a lui Caracas S. sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, inclusiv si latura obiectivd, argumente pe
care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

La fel, ca fiind neintemeiate, instanta de recurs va respinge si argumentele
recurentului precum ca, organul de urmarire penald nu a actionat in baza
Conventiei de la Minsk din 22.01.1993 “cu privire la asistenta juridicd si raporturile
juridice in materie civild, familiald si penald”, prin care ar fi trebuit sa primeasca
cererea de la Federatia Rusa cu toate probele materiale, or, in speta, infractiunea
de organizare a migratiei ilegale a fost comisa si s-a consumat pe teritoriul
R.Moldova.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din CoEDO, se enumera si faptul cd orice persoana trebuie
sa fie judecata In mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a
fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului
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garantate atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura
penala.

CtEDO a stabilit cd, instantele sunt obligate sd tind cont de constatarile de
fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incdlcare a art. 6§1 CoEDO.

Asttel, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analiza ampla
a probelor acumulate In cauzd, acestea primind apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Cu referire la temeiul prevdzut de pct. 10) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedurd penald, semnalat in recursul declarat, Colegiul penal retine ca fiind
nefondatda alegatia recurentului precum cd, la stabilirea pedepsei instanta a
ignorat timpul aflarii persoanei sub arest si nu a dispus computarea acestuia, or,
in privinta lui Bediuc Gr. s-au aplicat prevederile art. 90 Cod penal si prin
urmare a decazut necesitatea indicarii si computarii termenului afldrii acestuia
sub arest, fapt care urmeaza a fi efectuat In eventualitatea nerespectarii
termenului de proba.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotdrarii de condamnare a inculpatilor in baza invinuirii imputate prin
rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferita
judecadtii, nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile
recurentului sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzd existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Bediuc Gr., nefiind identificata de
instanta de recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6), 8), 10) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre titularul cererii de
recurs.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Volcovschi I. in
numele partii civile, Rosca V.

Potrivit textului recursului, autorul acestuia invoca drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
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penala, Insa fara a face trimitere la vreun temei concret din cele prevazute
exhaustiv de norma respectiva.

Astfel, din continutul recursului declarat, instanta de recurs retine ca,
recurentul 1si exprima dezacordul doar cu solutionarea de catre instanta de apel
a actiunii civile, Inaintate in numele partii civile, Rosca V., care a fost admisa
partial de catre aceasta.

La acest capitol Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 387 alin. (1) Cod de
procedura penald, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecats,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Totodata, potrivit art. 416 Cod penal, instanta de apel, deliberand asupra
apelului, daca este necesar, poate hotdri reluarea cercetdrii judecatoresti,
aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la masurile preventive, la
cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care depinde solutionarea
completd a apelului.

Reiesind din aceste prevederi legale In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal conchide cd, instanta de apel corect a concluzionat cu referire la
cerinta avocatului Volcovschi I. privind incasarea sumei de 2 500 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru instanta de apel, or, aceasta este neintemeiatd,
suma respectiva nu este necesara, deoarece nu este probata, iar suma de 5 000 lei,
incasatd din contul inculpatului Bediuc Gr. in beneficul partii civile, Rosca V., cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, acopera efortul avocatului partii civile
si in instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, suma acordatd pdrtii civile cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, este reald, rezonabila si
necesara, iar suma solicitatd suplimentar de recurent, este neintemeiata.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea
contestata fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in
latura civila, iar din aceste considerente Colegiul penal constatd ca prezentul
recurs ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

In aceste conditii instanta de recurs considera ca nu a fost constatata
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prevazute de
art. 414-418 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de cdtre
avocatul Volcovschi I. in numele partii civile, Rosca V., se declara inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 martie 2017, in cauza penala
in privinta lui Caracas Sergiu si Bediuc Grigorii, din motiv ca recursul avocatului
Mocanu llie in numele inculpatului Caracas Sergiu, nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, iar recursurile
avocatului Spinu Iurie In numele inculpatului Bediuc Grigore si avocatului
Volcovschi Ion in numele partii civile, Rosca Vasile, sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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