Dosarul nr. 1ac-36/2017
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

24 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, Ton Danaila si Ruslan Petrov de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale
de invinuire a lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si stramutarea cauzei intr-o altd instanta
egala in grad,
Termenul de examinare a cauzei:
21.08.2017-24.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin a inaintat
demers prin care a solicitat solutionarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii
de Apel Cahul, Ion Danaila si Ruslan Petrov de la judecarea in ordine de apel a
cauzei penale de invinuire a lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si stramutarea cauzei
intr-o alta instanta egald in grad.

In motivare a invocat ci, judecatorii Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si
Nina Veleva au declarat abtinere de la examinarea in ordine de apel a cauzei penale
de invinuire a lui Vdovicenco Valerii s1 Vdovicenco Tatiana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care prin incheierea Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017 a fost admisa (f.d.58-60, vol. 1X).

Ulterior, la 11 august 2017, judecatorii Ion Danaila si Ruslan Petrov, au
inaintat declaratic de abtinere de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de
invinuire a lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca judecatorul Ion Danaila a
participat anterior la examinarea acestei cauzei, pronuntand la 30 noiembrie 2016
decizie 1n acest sens (f.d.230-244, vol. VI), iar sotia judecatorului Ruslan Petrov se
afla in raport de rudenie pana la al IV-lea grad cu inculpatii Vdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana.

Formarea unui complet de judecata pentru examinarea declaratiei de abtinere
nu este posibild din motiv ca judecatorii Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si
Nina Veleva se afld in concediu anual de odihna.

2. Verificand declaratia de abtinere si demersul de stramutare, Colegiul penal
considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din urmatoarele considerente.



In temeiul art. 34 Cod de procedurd penals, judecitorul este obligat si faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care existd circumstante
prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (2) pct. 2), (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca el este parte vatamata
sau reprezentant al ei, parte civila, parte civilmente responsabild, sof sau ruda cu
vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sot sau rudd cu invinuitul,
inculpatul in proces ori cu aparatorul acestuia

Judecdtorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atit in prima
instantd, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in
cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
primd instantd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul
participarii ca judecator de instructie.

In corespundere cu art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea sau
abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instantd egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea sau
abtinerea.

Conform materialelor cauzei s-a stabilit ca, judecatorii Vitalie Movila,
Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva au declarat abtinere de la examinarea in
ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco
Tatiana 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care prin
incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017 a fost
admisa (f.d.58-60, vol. IX).

La fel, judecatorii Ion Danaila si Ruslan Petrov, au inaintat declaratie de
abtinere de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca judecatorul Ion Danaila a participat anterior
la examinarea acestei cauzei, pronuntand la 30 noiembrie 2016 decizie in acest sens
(f.d.230-244, vol. VI), iar sotia judecatorului Ruslan Petrov se afla in raport de
rudenie pana la al IV-lea grad cu inculpatii Vdovicenco Valerii si Vdovicenco
Tatiana.

Totodata, Colegiul penal constata ca, in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza
7 judecatori, dintre care Natalia Bondarenco se afla in concediu de ingrijire al
copilului pana la varsta de 3 ani, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina
Veleva se afld in concediu anual de odihna.

Colegiul penal invoca, ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineascd criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali.

Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-0
societate democraticd. O instantda de judecatd trebuie sia reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar.

Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie si sa se vada ca s-a facut justitie.



Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie
sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(hotararea CtEDO (1997), in cauza Gregory vs. Marea Britanie).

Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (hotdararea CtEDO (1998), in
cauza Castillo Algar vs. Spania).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prin
incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017 a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorilor Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii
si Nina Veleva de la examinarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar judecatorii Curtii de Apel Cahul, Ton Danaila si
Ruslan Petrov, au inaintat declaratie de abtinere de la judecarea acestei cauze, fapt
care potrivit art. 33 Cod de procedura penald, face imposibild participarea lor la
judecarea 1n ordine de apel a cauzei, iar constituirea unui nou complet de judecatori la
aceastd instantd este imposibild, deoarece la moment in cadrul Curtii de Apel Cahul
activeaza 7 judecatori, Colegiul penal considera ca declaratia de abtinere urmeaza a fi
admisa cu stramutarea judecarii cauzei la o alta instanta egald in grad.

3. In conformitate cu art. art. 33 alin. (2) pct. 2), (3), 35 Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Ion Danaila
si Ruslan Petrov de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui
Vdovicenco Valerii s1 Vdovicenco Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Desemneaza pentru judecarea cauzei mentionate Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Incheierea pronuntati integral la 24 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



