Dosarul nr. 1ra-993/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de avocatul
Josu Liuba In numele inculpatului Tomita Serghei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cahul din 11 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Tomita Serghei Victor, nascut XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 21.11.2016 - 11.01.2017;

2. Instanta de apel: 30.01.2017 - 16.03.2017;

3. Instanta de recurs: 23.05.2017 - 26.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 ianuarie 2017, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Tomita Serghei Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 5 (cinci) ani.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal de Invinuirea lui Tomita
Serghei Victor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat, ca Tomita Serghei
Victor, la data de 24 august 2016, aproximativ In jurul orelor 03:00 - 03:30, fiind
detinatorul permisului de conducere XXXXXX, pentru categoriile ,B, C”, incalcand
prevederile pct. 14, lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit caruia ,conducatorul de
vehicul il este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”, pct. 10 alin. (1) lit.
b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia, ,persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
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precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce In siguranta vehiculul pe
drum”; pct. 45, alin. (1), lit. a), b), c¢), d), conform caruia, ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita {inand seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”; pct. 47, alin.
(1), lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stabileste limitele maxime de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitati de 50 km/h, inculpatul Tomita
Serghei Victor a condus automobilul de model XXXXXX, cu numerele de
inmatriculare XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat - cu
concentratie alcoolului etilic in sidnge prelevat de 1,66 mg/l si deplasandu-se pe
traseul central din s. Cociulia, r-nul Cantemir cu o viteza de 82 km/h, avandu-l in
calitate de pasager Batir Dumitru Leonid, nu s-a isprdavit cu conducerea
automobilului, a derapat de pe traseu, tamponandu-se in doi copaci de pe
acostament, In rezultatul carui fapt pasagerului Batir Dumitru Leonid i-au fost
cauzate in complex vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in urma
carora, la data de 24 august 2016, victima a decedat la Spitalul raional Cantemir.

Actiunile inculpatului Tomita Serghei Victor au fost Incadrate de catre prima
instanta In baza art. 264 alin. (4) Cod penal, conform indicilor, ,incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, fiind in stare de ebrietate, care a
provocat decesul victimei”, considerand ca incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, de
catre organul de urmarire penald, duce la dubla incriminare, mentionand c3,
conducerea in stare de ebrietate constituie un semn calificativ (agravant) al
componentei infractiunii prevazute de art.264 alin. (4) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de avocatul Baran Victor in
numele inculpatului Tomita Serghei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea Incetarii procesului
penal pe art. 264! alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Tomita Serghei
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1)
Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de 133 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1), (2), art. 87 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 1 lund, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In sustinerea solicitarii sale procurorul a invocat c3, instanta de judecati la
judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
procedura simplificata prevazuta de art. 364 /1 alin. (1) Cod de procedura penala, a
retinut o alta situatie si o alta incadrare juridica, decat cea constatata in rechizitoriu,



prin ce neintemeiat a Incetat procesul penal pe art. 264! alin. (1) Cod penal,
considerand ca a avut loc vicierea procedurii simplificate privind examinarea cauzei
penale si incalcarea normei imperative prevazute de art. 364! Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat a mentionat ca, inculpatul Tomita Serghei, la 06 decembrie
2016, prin cerere a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
deci a recunoscut in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv nu a
contestat incadrarea juridica a faptelor comise prevazute de art. 264! alin. (1) si
art. 264 alin. (4) Cod penal, nu a solicitat administrarea probelor noi.

Totodata, a invocat, ca situatia de fapt constatata in sedinta de judecata nu a
constituit impediment in aplicarea dispozitiilor art. 364 /1 Cod de procedura penala
de instanta de judecata fata de inculpat, chiar daca aparatorul inculpatului nu a fost
de acord in totalitate cu situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, solicitand incetarea
procesului penal pe capatul de invinuire incadrat conform prevederilor art. 2641
alin. (1) Cod penal.

Apelantul a mentionat cd, instanta de judecata nu a luat in consideratie
argumentele acuzatorului de stat privind necesitatea condamnarii inculpatului
pentru concurs de infractiuni, indicand ca latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal este vinovatia sub forma de imprudenta, iar latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal este determinata
de vinovatia sub forma de intentie directd, circumstanta din care considera ca, este
posibila calificarea separata a faptelor infractionale comise conform prevederilor
art. 264 alin. (4) Cod penal si art. 264! alin. (1) Cod penal. La caz exista probe
pertinente si concludente care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunilor incriminate de procuror, or, instanfa de judecata ilegal a
admis cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata. Astfel, considerand incorecta incetarea procesului penal pe art. 2641
alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului, fiind prezente semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal.

3.2. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei hotararii de
condamnare a inculpatului Tomita Serghei in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, la pedeapsa penalda sub
forma de 2 (doi) ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal de-a fi suspendata conditionat executarea
pedepsei cu stabilirea termenului de proba.

In sustinerea solicitdrii a invocat ilegalitatea pedepsei stabilite de citre
instanta de fond, considerand-o prea aspr3, fiindca instanta nu a t{inut cont de faptul
ca, inculpatul Tomita Serghei in cadrul sedintei de judecata a recunoscut vina sa, s-a
cait sincer de cele comise, declaratiile acestuia fiind acceptate ca veridice.

La fel a considerat cd, este neintemeiatda, generalizata si subiectiv
discriminativa concluzia instantei de fond, precum ca inculpatul Tomita Serghei nu
indeplineste conditiile stipulate la art. 90 Cod penal, pentru dispunerea suspendarii



conditionate a executarii pedepsei aplicate, deoarece, in viziunea instantei, ar fi o
solutie de pedeapsa prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionalda in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul stabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Apadrarea, in aceasta ordine de idei, a mentionat cd, motivatia in cauza
contrazice principiile generale ale individualizarii pedepsei, precum si contrazice
prevederilor art. 90 Cod penal, indicand ca, Tomita Serghei nu este anterior
condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, activeaza oficial in campul
muncii, succesorul partii vaitamate nu doreste sa Inainteze pretentii fata de inculpat,
iar proprietarii automobilului si a bordurii au scris cereri, prin care au confirmat
impdcarea cu inculpatul, iar examinarea cauzei intr-o procedura mai restransa,
confirma atitudinea constiincioasa fata de societate, motiv din care a considerat ca
reeducarea inculpatului este posibila fara a fi supus executarii reale a pedepsei cu
inchisoarea.

Totodata, a susfinut cd, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepse
mai blande decat a decis instanta de judecata, si cerinta executarii reale a avut-o
doar din considerentele cd, in opinia acestuia, Tomita Serghei a savarsit doua
infractiuni, si anume cea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal si de art. 2641
alin. (1) Cod penal. Astfel ca, concluzia despre executarea reald, chiar si pentru un
termen mai mic, este una gresita.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cid judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Tomita Serghei
Victor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, precum si
incetarea procesului penal de invinuire a lui Tomita Serghei Victor in baza
art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita In limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei In baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu (f. d. 152), iar instanta de fond prin incheierea protocolara a
dispus examinarea cauzei In procedura simplificatd, in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala.

5.1. Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel, analizand
criticele expuse in cererea de apel, suprapunandu-le cu circumstantele spetei



judecate, a specificat ca, In cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca, la momentul
producerii accidentului rutier inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, fapt probat prin rezultatul de alcoolemie, in proba biologica, care
indica ca concentratia alcoolului etilic In sangele prelevat de la Tomita Serghei
reprezinta 1,66 g/I (f. d. 65).

Instanta de apel a considerat cd, in speta judecata nu este posibil concursul
dintre infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal si infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece urmarea prejudiciabila - decesul
persoanei, prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal se afla in legatura cauzala cu
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, concretizata inclusiv si in conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. Adic3, la caz, nu este prezenta doar fapta de conducere a
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld In stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, ci respectivele actiuni infractionale sunt depasite de
inculpat, la caz fiind constatate, prezente si alte Incalcari a regulilor de securitate a
circulatiei, care se afla in legatura cauzala, si care au dus la provocarea urmarilor
prejudiciabile prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mai notat si faptul ca, Tomita Serghei, consumand bauturi
spirtoase a condus mijlocul de transport pana la momentul producerii accidentului
rutier soldat cu decesul unei persoane, astfel ca fapta infractionald a derulat
continuu In timp, fara intreruperi, pentru a putea fi delimitata infractiunea -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport in stare de ebrietate, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, de infractiunea - conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Astfel, fapta inculpatului
corect a fost calificata de instanta de fond doar in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
fara a fi necesara calificarea suplimentara in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a aplicat
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, indicand ca in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in
art. art. 275 pct. (4-9), 285 alin. (2) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art. art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza
procesul penal In cauza respectiva.

Din aceste considerente si pentru a nu se admite aplicarea de doua ori a
raspunderii pentru aceiasi incalcare a regulilor de circulatie si de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoanad care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, instanta de fond intemeiat a considerat ca procesul penal
pornit In privinta lui Tomita Serghei in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal urmeaza a
fi Incetat, din motivul ca exista circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerii la raspundere penala a inculpatului Tomita Serghei.

In ce priveste critica procurorului, precum ci instanta de fond, pronuntand
sentinfa in procedura simplificata, a retinut o alta situatie de fapt si o alta incadrare
juridica decat cea descrisa in rechizitoriu, instanta de apel a considerat-o
neintemeiatda, deoarece continutul faptelor incriminate lui Tomita Serghei in



rechizitoriu se regasesc in plin volum in sentinta de condamnare, iar cu referinta la
incadrarea juridica, instanta de fond corect a incetat procesul penal pe un capat din
invinuire, astfel excluzand aplicarea dubla a raspunderii pentru aceiasi incalcare a
regulilor de circulatie si de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La fel, instanta de apel nu a refinut nici argumentul acuzatorului de stat,
precum ca incetarea procesului penal pornit in baza art. 264! alin. (1) Cod penal a
avut loc cu devieri de la prevederile art. 364 /1 Cod de procedura penalg, iar instanta
de fond In cazul dat trebuia sa respinga cererea inculpatului cu privire la
examinarea cauzei in procedura simplificata.

In sensul dat, instanta de apel a reiterat ca, inculpatul Tomita Serghei prin
inscris autentic si-a expus caracterul neechivoc al recunoasterii invinuirilor retinute
prin rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale, precizand cunoasterea si insusirea probelor colectate de
procuror In cadrul urmaririi penale, precum si a renuntat la administrarea altor
probe.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat prevederile art. 364/1 alin. (7)
Cod de procedura penald, din continutul carora se desprinde ca, dupa incheierea
dezbaterilor, respectand ordinea de solutionare a cauzei potrivit art. 338 Cod de
procedura penald, instanta purcede la deliberare si adoptarea sentintei in
conformitate cu prevederile art. 382 - 398 Cod de procedura penald, avandu-se in
vedere ca poate fi adoptata atdt sentinfa de condamnare, cat si de Incetare a
procesului penal. In procedura simplificats, prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, instanta poate pronunta o solutie de incetare a procesului penal in cazurile
prevazute in art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prima instantd, constatand ca exista circumstante prevdzute de lege, care
conditioneaza excluderea urmaririi penale a numitului Tomita Serghei in limitele
art. 2641 alin. (1) Cod penal si nu este posibil concursul dintre infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal si infractiunea prevazuta de art. 2641
alin. (1) Cod penal pe motivele expuse mai sus, intemeiat a decis incetarea
procesului penal in privinta lui Tomita Serghei Victor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

5.2. Cu referire la cererea de apel declarata de avocatul Baran Victor in
numele inculpatului si alegatiile avocatului Josu Liuba expuse in instanta de apel, au
fost considerate nefondate de catre instanta de apel, mentiondnd ca criticile
invocate de catre aparatori si inculpat referitoare la dezacordul cu condamnarea
inculpatului la Inchisoare fara a suspenda conditionat executarea pedepsei, au
constituit obiect de examinare in prima instanta si asupra acestora instanta si-a
expus considerentele, bazate pe cumulul de circumstante analizate In corespundere
cu prevederile art. 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, si
anume, pe de o parte, ca inculpatul nu are antecedente penale, insa pe de alta parte,
a tinut seama de pericolul social concret extrem de ridicat al faptelor de care este



invinuit inculpatul (de prejudiciile fizice cauzate victimei, care in final a decedat,
conducerea automobilului in stare de ebrietate), de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza (cdinfa sincera),
si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si faptul ca, prin
comportamentul sau procesual, inculpatul a dovedit ca a regretat comiterea faptei
ilegale siis-a redus limitele pedepselor cu 1/3.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Baran Victor si avocatul
Josu Liuba, precum ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, instanta de apel a retinut c3, la individualizarea pedepsei, instanta de fond
corect a concluzionat despre imposibilitatea aplicarii inculpatului Tomita Serghei
prevederile art. 90 Cod penal, indicand ca caracterul preventiv al pedepsei aplicate
necesita sa-si provoace efectul, or, conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica soldata cu decesul victimei este o situatie grava cu consecinte
grave, astfel ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa descurajeze inculpatul pe
viitor, precum si alte persoane de a conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate. In caz contrar in societate se poate forma o opinie gresita, ca conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate soldata cu decesul unei persoane este o
fapta mai putin periculoasg, cu o pedeapsa destul de blanda.

Mai mult ca atat, circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, nu a format
instantei o ferma incredere ca nu este rational ca inculpatul Tomita Serghei sa
execute pedeapsa cu inchisoarea, astfel considerand ca fiind imposibild suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 14 aprilie 2017, este
atacatd, la 04 mai 2017, cu recurs ordinar de procuror si la data de 28 aprilie 2017,
de avocatul Josu Liuba in numele inculpatului.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 12), 16) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel (pct.3.1 din
prezenta decizie), considerand ca instanta de apel contrar prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penala si practica judiciara stabilitd a mentinut hotararea primei
instante.

6.2. Avocatul Josu Liuba in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia,
precum si a hotararii primei instante, in ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului,
indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.



Colegiul penal, analizadnd continutul recursurilor declarate de acuzatorul de
stat si de partea apararii, considera, ca alegatiile acestora sunt nefondate si in acest
sens se reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate in recursurile ordinare a avut
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si la judecarea
apelurilor declarate de procuror si partea apadrarii, instanta de apel a verificat
indeplinirea de catre prima instan{a a cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand
prevederile pct. (8) al acestui articol, tindand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa privativa de
libertate, echitabila pentru infractiunea savarsita.

Totodata, mentionand c3, prima instanta corect a concluzionat asupra incetarii
procesului penal de invinuire a lui Tomita Serghei Victor in baza art. 264/1 alin. (1)
Cod penal, aplicand prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, precum
si recunoasterea inculpatului Tomita Serghei Victor vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de procuror si partea aparadrii in numele inculpatului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5, 5.1.
si 5.2. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurenti, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.

Referitor la temeiul de drept prescris in pct. 16) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurda penald, potrivit caruia norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd
contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremd de Justitie, invocat de catre recurent cu indicarea deciziei instantei de
recurs, Colegiul penal considera ca nu este relevanta cauzei date.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de
procuror si de avocatul Josu Liuba in numele inculpatului Tomita Serghei se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de avocatul Josu Liuba in numele
inculpatului Tomita Serghei impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Tomita Serghei Victor, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



