Dosarul nr. 1ra-1051/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Ababei Ion si de succesorul partii vatamate Deleu Neli, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017,
in cauza penala in privinta lui

Ababei Ion Victor, nascut XXXXXX, originar
XXXXXX, domiciliat Tn XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 29.05.2015 - 29.12.2016;

2. Instanta de apel: 18.01.2017 - 29.03.2017;

3. Instanta de recurs: 30.05.2017 - 26.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 29 decembrie 2016, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penala, Ababei Ion Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 264/1 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 400 (patru
sute) unitati conventionale;

- Inbazaart.163 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani Inchisoare;

- Inbazaart. 323 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial, i s-a stabilit lui Ababei
Ion pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 400 (patru sute)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Ababei Ion in beneficiul lui Deleu Neli
prejudiciul moral in marime de 250000 (doua sute cincizeci mii) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Ababei Ion Victor,
la data de 14 ianuarie 2015 in jurul orelor 00:00, aflaindu-se in XXXXXX, fiind sub
influenta alcoolului, a admis voluntar la conducerea mijlocului de transport ce-i
apartinea de model Opel Vectra, cu numere de inmatriculare XXXXXX, o persoana
identificata de organul de urmarire penald, care se afla In stare de ebrietate, ultimul
conducand pe traseul cuprins intre localitatile XXXXXX.

Ulterior, tot la data de 14 ianuarie 2015 in jurul orelor 04°°, Ababei Ion,
aflandu-se in XXXXXX, fiind posesorul automobilului de model Opel Vectra, cu
numere de ITnmatriculare XXXXXX, fiind sub influenta alcoolului, a predat cu buna
stiinta, conducerea mijlocului de transport unei persoane identificata de organul de
urmadrire penald, care se afla in stare de ebrietate, si care conducand automobilul de
model Opel Vectra, cu numere de inmatriculare XXXXXX, deplasandu-se in
or. Floresti pe str. Mihai Eminescu in directia str. Alexandru cel Bun, incalcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a lovit pietonul Capbatut Dan, care
in rezultatul leziunilor corporale primite a decedat in Spitalul raional Floresti la data
de 14 ianuarie 2015 in jurul orelor 08.20, astfel, provocand decesul unei persoane.

Tot el, la data de 14 ianuarie 2015, in jurul orelor 04:00, de comun acord,
actionand cu intentie directa, prin participatie, in calitate de coautor si impreuna cu
persoana identificata de organul de urmarire penala, dupa ce ultimul, conducand
automobilul de model Opel Vectra cu numarul de inmatriculare XXXXXX, a comis
lovirea pietonului Capbatut Dan, acesta fiind prins intre partea jos a autovehiculului
si partea carosabila a drumului, 1-a tarat pe o distanta de 1342 m, cauzandu-i leziuni
corporale grave, aflandu-se la intersectia strazilor Mihai Eminescu si Alexandru cel
Bun din or. Floresti, avand scopul de a facilita eschivarea de la raspundere a
persoanei identificate pentru fapta savarsitd, precum si cu scopul lasarii fara ajutor
a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viata, fiind lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza vatamarilor corporale primite si neputintei, In
conditiile in care cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda
ajutor victimei, a parasit locul accidentului rutier, lasand victima In primejdie, care
in rezultatul vatamarilor corporale primite a decedat.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, la data de 14 ianuarie 2015 in
jurul orelor 05:00, aflandu-se in XXXXXX, fiind In stare de ebrietate alcoolica si stiind
cu certitudine ca, la data de 14 ianuarie 2015, aproximativ la orele 04:00, persoana
identificata de organul de urmarire penald, conducand automobilul de model Opel
Vectra cu numere de inmatriculare XXXXXX, 1-a tamponat pe Capbatut Dan in str.
Mihai Eminescu din or. Floresti, Ababei lon de comun acord si impreuna cu o alta
persoana identificata de organul de urmarire penala, actionand cu intentie directa si
avand scop tdinuirea urmelor savarsirii accidentului rutier, s-au deplasat cu
automobilul de model Opel Vectra cu numere de inmatriculare XXXXXX in mun. Balti
la spalatoria auto XXXXXX, amplasata pe XXXXXX, unde la solicitarea acestora,
angajatul spalatoriei auto, XXXXXX, in perioada de timp 06:00-08:00, a spalat
automobilul implicat In accidentul rutier, in rezultatul carui fapt, au fost inlaturate si



distruse o parte din urmele accidentului rutier In urma tamponarii lui Capbatut Dan
ramase pe caroserie si alte parti componente ale automobilului de model Opel
Vectra cu numere de inmatriculare XXXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Ababei Ion a comis infractiunile
prevazute de art. 264 /1 alin. (2) - predarea cu bund stiintd a conducerii mijlocului de
transport cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate, dacd aceastd actiune a
provocat urmdrile indicate la art. 264 Cod penal, art. 163 alin. (2) lit. b)- Idsarea cu
buna stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasd pentru
viatd si lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia
despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vdtdmate, faptd care
a provocat din imprudentd decesul victimei si art. 323 alin. (1) Cod penal -
favorizarea nepromisd a infractiunii grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Berezovschi Anna in numele
inculpatului si de succesorul partii vatamate Deleu Neli.

3.1. Avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului Ababei Ion, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In motivarea apelului a invocat asprimea pedepsei, considerand ci instanta de
fond nu a finut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, mentionand
ca, Ababei Ion a comis o infractiune usoara si o infractiune mai putin grava fara
aplicarea violentei, pentru care se caieste sincer si promite ca nu va mai comite noi
infractiuni, a depus cerere, prin care a recunoscut integral vina si a solicitat
examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art. 364/1 Cod procedura
penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu face abuz de bauturi alcoolice, cu
vecinii se afla In relatii bune, este o fire linistita, comunicabild, este unicul
intrefinator al familiei sale, sotia sa nefiind angajata in campul muncii, are la
intretinere doi copii minori.

De asemenea, a subliniat ca solutionand cauza in fond, instanta de judecata a
ajuns la concluzia ca inculpatul poate fi educat numai prin izolare de societate din
motiv, ca infractiunea a fost comisa In stare de ebrietate si urmarile au fost fatale,
ducand la pierderea vietii unei persoane tinere. In calitate de circumstanti
agravantd prima instantd a retinut savarsirea infractiunii In stare de ebrietate, iar
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, insa, la judecarea cauzei au fost
constatate si alte circumstante atenuante care usureaza pedeapsa, iar instanta de
fond nu le-a luat In consideratie, faicand concluzie gresita ca educarea si corijarea
inculpatului poate avea loc numai cu izolarea lui de societate.

In opinia apararii in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.90 Cod
penal, deoarece in cazul lui Ababei lon sunt prezente toate circumstantele
personalitatii inculpatului pentru aplicarea pedepsei conditionate cu stabilirea unui
termen de probad, care anterior nu i-au fost aplicate, astfel acesta beneficiaza de



dreptul de a i se da incredere pentru a demonstra ca nu va mai comite infractiuni.
Neacordarea sansei de a se reeduca In societate pentru prima data, face procesul
judiciar necontradictoriu si il lipseste de dreptul de acces la justitie, stabilit de
art.6 CEDO.

3.2. Succesorul partii vatamate Dan Capbatut-Deleu Neli, a solicitat casarea
sentinfei in latura stabilirii pedepsei si adoptarea unei hotarari noi, prin care lui
Ababei Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b)
Cod penal sa i se stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
2 ani 8 luni si In baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform
art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate sa i se stabileasca o pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului
Ababei lon, considerand c3, instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele
agravante si consecinfele, la care a dus comportamentul lui infractional, facand
referire la art. 24 si art. 77 alin. (1) Cod penal si mentionand c3, din materialele
cauzei evident rezulta, ca Ababei lon, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a predat cu
buna stiinta conducerea mijlocului de transport lui Pelevaniuc M., stiind cu
certitudine, ca acesta se afla in stare de ebrietate, niciodata nu a posedat dreptul de
a conduce automobilul, nu a facut studii corespunzatoare, nu cunoaste RCR, nu are
abilitati de a conduce mijloace de transport.

Mai mult ca atat, Ababei Ion cu putin timp Inainte de a comite infractiunile, a
fost tras la raspundere pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate
alcoolica. Urmarirea penala in privinta acestuia a fost incetata in temeiul art. 55 Cod
penal cu tragerea la raspundere contraventionald. Procurorul in Procuratura
Singerei, care a emis ordonanta, a actionat in privinta lui Ababei Ion uman ceea ce a
pus bazele pentru comportamentul lui penal de ulterior.

In opinia apelantului, condamnarea pentru crimele date il caracterizeazi pe
Ababei lon ca pe o persoana care sistematic Incalca legislatia, insolent, iresponsabil,
care face abuz de alcool, totodatda, mentionand ca, contraventia dupa structura sa
juridica nu se deosebeste de infractiune, jurisprudenta CEDO egaleaza contraventia
cu infractiune, respectiv, in privinta lui Ababei lon e necesar de a fi aplicate
prevederile pct. a) alin. (1) art. 77 Cod penal si de a-l considera ca persoana care
anterior a fost condamnata pentru alte infractiuni, ce au relevanta pentru cauza.

La fel, a retinut ca instanta de judecata a considerat drept circumstante
atenuante - recunoasterea vinovafiei si cainta, care de fapt sunt circumstante
formale, deoarece initial, in faza urmaririi penale si al examinarii judecatoresti,
Ababei Ion nu si-a recunoscut vina, respectiv, nu s-a cait. Doar mai tarziu,
intelegdnd, ca nu va putea sa evite raspunderea, a recunoscut vina si chipurile se
caieste, i-a fost explicat, ca aceasta 1i va atenua vina si pedeapsa.

A atras atentia instantei de apel asupra faptului, ca la materialele cauzei exista
o caracteristica foarte pozitiva in privinta lui Ababei Ion de la Primaria comunei
XXXXXX, caracteristica semnata de primarul comunei XXXXXX - tatal vitreg al lui



Pelevaniuc Maxim, care l-a crescut si educat de mic copil, persoana, evident
cointeresatd in solutionarea cauzei. In acest sens, fiind mentionat ci, infractiunile
prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b); 323 alin. (1) Cod penal au fost comise in
complicitate cu Pelevaniuc M. si Zaplitnii B., iar infractiunile prevazute de art. 264/1
alin. (2) si 163 alin. (2) lit. b) Cod penal au fost comise in prezenta minorului Cozac
Anton, 26.06.1999 a.n., care la data de 13-14 ianuarie 2015 nu a atins varsta de 16
ani, si In perioada respectiva minorul a consumat alcool impreuna cu Ababei Ion,
Zaplitnii B. si Pelevaniuc M. Astfel, toate infractiunile incriminate lui Ababei Ion au
fost comise in stare de ebrietate alcoolica.

A mai invocat si faptul, ca Ababei lon niciodata nu si-a cerut scuze de la ea
pentru cele comise, cu toate ca s-au vazut la sedintele de judecata nu o data. Dansul
integral a recunoscut actiunea civila in marime de 250 000 lei, cu certitudine stiind,
ca bani reali de la el niciodata nu 1i va primi, deoarece nu dispune nici de mijloace,
nici de bunuri. Casa din XXXXXX, Ababei Ion recent a vindut-o, automobilul nu se
afla In proprietatea sa, a fost folosit pe procura. Ei nu i-a propus intr-o oarecare
masura sa-i restituie prejudiciul, cu toate ca a vandut casa si bani avea. Ababei [on
era de acord sa fie pedepsit la 10 ani conditionat, numai sa evita pedeapsa cu
inchisoarea. Cainta poate fi numai activa, in caz contrar poarta doar un caracter
declarativ.

Apelantul a considerat, ca pedeapsa stabilita lui Ababei lon de instanta de fond,
nu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2017 au
fost admise apelurile avocatului Berezovschi Anna in numele inculpatului Ababei
Ion si a succesorului partii vatamate Deleu Neli, casata partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Ababei Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (2) Cod penal in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Ababei lon:

— 1in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penalg, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare;

— 1n baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penala, la 2 (doi) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ababei lon
pedeapsa definitivd de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile hotirarii atacate.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Ababei Ion de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.264/1 alin. (2), art.163 alin. (2) lit. b) si
art. 323 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita In limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei In baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, iar instanta de fond prin incheierea protocolara a dispus
examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala si stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Ins3, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 alin. (1) Cod penal, de
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului (art.61 alin. (2) Cod
penal), de circumstantele reale ale cauzei si de persoana inculpatului, stabilindu-i o
pedeapsa prea blanda in raport cu cele comise.

In acest sens a mentionat c4, inculpatul a comis trei infractiuni intentionate,
una din categoria celor usoare si doua mai putin grave, infractiunile le-a comis fiind
in stare de ebrietate, contra vietii si sanatatii persoanei, valori protejate de stat,
actiuni care s-au soldat cu decesul persoanei, totodatd, specificind ca, desi ca un
motiv de aplicare a pedepsei de catre instanta de fond s-a retinut faptul ca anterior
inculpatul nu a fost atras la raspundere penald, totusi, reiesind din materialele
cauzei este evident ca, anterior acesta a mai comis o infractiune la 20.12.2014 si
prin ordonanta din 16.01.2015, a fost liberat de pedeapsa in temeiul art. 55 Cod
penal, cu tragerea la raspundere contraventionald, astfel nefiind la prima abatere.

Cu referire la circumstanfa atenuanta-recunoasterea vinei, retinuta de instanta
de fond, instanta de apel a subliniat ca nu poate fi refinuta, or, recunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o
circumstan{d atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Reiesind din circumstantele expuse supra, instanta de apel la stabilirea
pedepsei, a tinut cont de persoana inculpatului Ababei Ion, care se caracterizeaza
pozitiv, nu face abuz de bauturi alcoolice, cu vecinii se afla in relatii bune, este o fire



linistita, comunicabil, are la intretinere doi copii minori, fiind unicul Intretinator al
familiei, totodata, si faptul ca, pe parcursul examinadrii cauzei nu si-a cerut scuze de
la succesorul partii vatamate si nu a contribuit material la recuperarea carui-va
prejudiciu.

Astfel, ajungand la concluzia ca scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea si
reeducarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, va fi atins doar prin izolarea
inculpatului de societate, iar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este
prerogativa instantei de judecata, care analizand circumstantele cauzei, a considerat
imposibila aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, or, In cazul stabilirii
pedepsei cu suspendare conditionata, aceasta nu ar fi proportionala si echitabila.

In ce priveste infractiunea prevazuti de art.264/1 alin.(2) Cod penal sivarsita
de inculpat pentru care a fost condamnat de instanta de fond, instanta de apel,
notificand prevederile art.332 alin.(1), 391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala,
art.60 alin.(1) lit. a) si alin.(2) Cod penal, a conchis ca procesul penal urmeaza a fi
incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, mentionand c3, infracfiunea prevazuta de art.264/1 alin.(2) Cod penal a fost
comisa de inculpatul Ababei Ion, la data de 14.01.2015, si la momentul examinarii
cauzei in instanta de apel au expirat 2 ani de la momentul savarsirii infractiunii.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 26 aprilie 2017, este
atacatd, la 12 mai 2017, cu recurs ordinar de inculpat si la data de 26 mai 2017, de
succesorul partii vatamate Deleu Neli.

6.1. Inculpatul solicita stabilirea unei pedepse non privativa de libertate,
indicand ca a recunoscut vinovatia sa de cele comise, a recunoscut si prejudiciul
inaintat de catre partea vatamatd, Insa instanta de judecata nu a {inut cont de aceste
circumstante, aplicandu-i o pedeapsa cu privatiune de libertate, pe care o considera
prea aspra.

6.2. Succesorul partii vatamate Deleu Nelj, solicita casarea deciziei instantei de
apel in partea stabilirii pedepsei, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel,
considerand cda pedeapsa nu este echitabila pentru infractiunile savarsite de
inculpat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat fmpotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursurilor declarate de acuzatorul de
stat si de partea apararii, consider3, ca alegatiile acestora sunt nefondate si in acest



sens se reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate in recursurile ordinare a avut
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si la judecarea
apelurilor declarate de avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului Ababei
Ion si de succesorul parfii vatamate Deleu Neli, instanta de apel a verificat
indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata, insa a constatat ca
pedeapsa stabilita este prea blanda in raport cu circumstantele de fapt a cauzei,
deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotdrarea primei instante in latura pedepsei, deoarece corect a
concluzionat ca, scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea si reeducarea
vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, va fi atins doar prin izolarea inculpatului de
societate, stabilindu-i pedeapsa cu respectarea prevederilor pct. (8) art. 364/1 Cod
de procedura penala, echitabila pentru infractiunile savarsite.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in
hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurenti, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararile
pronunfate.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Ababei Ion si de succesorul partii vatamate Deleu Neli se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ababei Ion si de
succesorul partii vatamate Deleu Neli impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Balti din 29 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Ababei Ion Victor, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



