Dosarul 1ra-1128/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 25 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013 declarat de
inculpatul

Nitu Vasili Vasili,

nascut la 11 martie 1986, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Straseni, str. Gagarin 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. dela 02 octombrie 2012 - pind la 25 martie 2013

(instanta de fond);

2. de la 23 aprilie 2013 - pind la 12 iunie 2013
(instanta de apel);

3. de la 24 septembrie 2013 - pind la 04 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25 martie 2013, Nitu Vasili a

fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Nitu Vasili in beneficiul lui Calancea Vasili

prejudiciul material in suma de 1000 lei si cel moral de 1000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Nitu Vasilj,
la 17 august 2012, aproximativ la ora 16%-17%, aflindu-se in or. Straseni,
avind intentia sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns in
locuinta cet. Calancea Vasile, din or. Strdseni, str. 31 August, nr.1 A, unde,
amenintindu-l pe victimd cu un cutit si aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata, intentionat, in mod deschis a sustras de la Calancea V. bani in

suma de 1000 lei, cauzindu-i o dauna materiala considerabila.



3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Nitu V. si avocatul
acesteia Cuptova Natalia care au solicitat, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare. Inculpatul a invocat ca este
condamnat ilegal, la pronuntarea sentintei instanta de fond a pus doar
declaratiile partii vatdmate Calancea Vasile, care nu corespund adevarului,
dinsul a fost amenintat de catre acuzatorul de stat si partea vatamata, iar

declaratiile martorilor apararii nu au fost luate in consideratie.

Avocatul inculpatului a mentionat ca nu s-a dovedit vinovatia lui Nitu
V. in cele imputate, in depozitiile partii vatamate sunt divergente in privinta
sumei de bani sustrasa, referitor la imbracdmintea inculpatului, infatisarea
acestuia, precum si Calancea V. il confunda cu alte persoane. Descifrarile
telefonice nu confirma faptul ca de la telefonul partii vatdamate s-a efectuat
vre-un apel, precum nici raza aflarii inculpatului in momentul comiterii
faptei. Rezultatul expertizei dactiloscopice nu poate fi retinutd ca proba,
fiindca la dispozitia expertului a fost pusda urme papilare pe o pelicula si 2
tise dactiloscopice a lui Nitu V., insa acestea trezesc dubii privind legalitatea
preludrii sau provenienta acestora, deoarece nu este nominalizat organul

care le-a receptionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile inculpatului Nitu Vasili si a

avocatului Cuptova Natalia.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului Nitu Vasili in baza art. 187
alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul inculpatului Nitu

V., precum ca fiind retinut a fost maltratat de colaboratorii de politie a CPR



Soroca si CPR Straseni, deoarece fiind verificate nu s-au confirmat, fiind

adoptate ordonante de refuz in inceperea urmaririi penale.

Cu referire la motivul cd declaratiile partii vatamate Calancea V. sunt
mincinoase si nu corespund adevarului, instanta le-a considerat ca
neintemeiate si le-a respins, findca depozitiile partii vatdmate date in cadrul
urmaririi penale, instanta de fond si cea de apel, nu sunt contradictorii, sunt

consecvente si nu trezesc careva dubii.

Cit priveste suma de bani, la care s-a referit avocatul inculpatului in
apel, cd partea vdtamatd a mentionat la urmarirea penald cd i-a fost sustrasa
suma de 200 lei, apoi fiind corectat de ofiterul de urmarire penala a indicat
suma de 1000 lei, Colegiul penal a conchis, cd la urmadrirea penala Calancea
V. a declarat ca ,l-a cunoscut deodati pe Nitu Vasili, care locuieste la 200 m. de la
casa sa, il cunoaste de aproximativ 5 ani, de cind a intrat la partea vdtamatd in casd
si [-a jefuit de 200 lei, a vorbit la telefon de 900 lei. Dupd putin timp a fost retinut si
judecat”. Astfel, partea vatdmata a mentionat suma de 200 lei, deoarece
acesta a fost jefuit de catre inculpat mult mai inainte de cazul in speta, or, tot
in aceste declaratii si cele depuse in instanta de fond, mentioneaza ca
inculpatul i-a sustras suma de 1000 lei, a cite 5 bancnote de 200 lei (f.d.42-44,
vol.I).

Critica adusa de apelanti in privinta iImbracamintei inculpatului si
anume ca partea vatdmata la urmadrirea penald a declarat ca Nitu V. era
imbracat in camasd de culoare alba si pantaloni simpli, iar in cadrul
cercetdrii judecatoresti a mentionat ca inculpatul era imbrdcat in costum
sportiv, instanta de apel le-a apreciat ca declarative si le-a respins, fiindca
partea vdtamata atit in cadrul urmaririi penale, cit si cercetdrii judecatoresti
a declarat ca inculpatul era imbracat in pantaloni si, cu certitudine a afirmat

ca era Incaltat in adidasi albi, fapt care nu putea fi uitat de partea vatdmatd,

fiind impus de inculpat sa-i sarute picioarele. Mai mult ca atit, in instanta

inculpatul singur a declarat ca el din penitenciar s-a eliberat in costum
sportiv, fapt confirmat si de partea vatamata. Referitor la infatisarea
inculpatului, instanta a mentionat cd partea vatamata atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in instanta de fond a comunicat cd il cunoaste pe inculpat de

vre-o 5 ani si nu poate sa-1 confunde cu alte persoane.



Argumentul cu privire la descifrarile telefonice, Colegiul penal s-a
expus ca conform procesului-verbal de examinare a obiectului (f.d.90, vol.l),
se confirma examinarea descifrarii telefonice de la SA , Orange” de la nr. de
telefon 069964951 pe care il avea inculpatul Nitu V. in folosinta, incepind cu
data de 17.08.2012, ora 11 #* pind la data de 17.08.2012, ora 17?4, din care
rezulta ca in aceastd perioada de timp acest numadr de telefon se afla in raza

or. Straseni.

Motivul avocatului si inculpatului cd urmele papilare depistate la fata
locului si cele 2 fise dactiloscopice a cet. Nitu Vasili, care au fost puse la baza
efectuarii expertizei dactiloscopice, trezesc careva dubii referitor la
legalitatea provenientei acestora, instanta a specificat ca, urmele papilare au
fost ridicate de la fata locului fara careva abateri de la legislatie si anume, in
procesul-verbal de cercetare la fata locului este indicat ca, ,la fata locului au
fost ridicate o peliculd cu urme de mini, ambalatd intr-un plic alb cu insriptia
17.08.2012 or. Strdseni, jaf in gospoddaria Calancea”, astfel, conform art. 118
alin.(4) Cod de procedura penala, obiectele descoperite in timpul cercetarii la
fata locului se examineaza la locul efectuarii acestei actiuni si rezultatele
examindrii se consemneaza in procesul-verbal al actiunii respective. Daca
pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere un timp mai
indelungat, precum si in alte cazuri, persoana care efectueaza urmarirea
penald le poate ridica pentru a le examina la sediul organului de urmarire
penala. Pentru aceasta, obiectele si documentele se impacheteazd, se
sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in

procesul-verbal.

Prin urmare, in procesul-verbal este indicat de cdtre cine au fost
ridicate urmele papilare, iar referitor la 2 fise dactiloscopice a cet. Nitu V.
prezentate pentru comparare la efectuarea expertizei dactiloscopice, instanta
a invocat ca inculpatul nu este la prima abatere a legislatiei, anterior fiind
condamat pe infractiuni similare, incit preluarea repetata a urmelor papilare
a inculpatului nu era necesard, mai mult ca atit nici inculpatul sau avocatul
acestuia careva cereri nu au depus, obiectii nu au avut, iar inculpatul a

refuzat sa faca cunostinta cu materialele cauzei.



Instanta de apel a mentionat cd corect instanta de fond a apreciat critic
si declaratiile martorilor apardrii, care fiind rude cu inculpatul nu au intentia

de a-i agrava situatia ultimului.

Afirmatiile avocatului ca presupusa infractiune de jaf a avut loc la ora
16% — 17%, dar nu cum a mentionat partea vatdmatd ca aproximativ pe la
orele 15%, punind la baza acestui argument raportul ofiterului de serviciu de
la unitatea de gardd CPR Strdseni, care a primit apelul la nr. 902, de la nr. de
telefon mobil 069157449 care apartine cet. Sapojnic E. dupa ora 17 %, precum
cd In privinta lui Calancea V. a fost comis un jaf, Colegiul penal a
concluzionat ca nu are suport juridic si acest argument este unul declarativ,
fiindca partea vatdmata a sunat la politie dupa comiterea infractiunii,
comunicind in cadrul audierii sale in procesul-verbal suplimentar din 10
septembrie 2012 (f.d.47, vol.l) cd, ,la ora 13% se afla la azilul pentru batrini
,Rdsdrit” ..., apoi, se urcau pe grupe in rutiera de la azil care ii transportd la
domiciliu fiecaruia. Acasd a ajuns aproximativ pe la orele 14%%, unde s-a culcat si a
stat in pat aproximativ jumdtate de ord, apoi a intrat cet. Nitu Vasili la el in casd,
dupd ce inculpatul a plecat el a iesit din casd ca sd sune la politie si sd ceard
ajutor...”, de unde rezulta ca partea vatamata cu exactitate a indicat ora
comiterii infractiunii, insa apdrarea nu a luat in consideratie faptul ca dupa
consumarea infractiunii, partea vdtamata a iesit in drum dupa ajutor, s-a dus
la magazin unde s-a intilnit cu un cunoscut, rugindu-1 sa sune la politie, insa

a razbatut cu greu.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de circumstantele cauzei, de
persoana condamnatd, care anterior a mai fost judecata, la locul de trai fiind
caracterizat negativ, savirsind din nou o infractiune cu intentie chiar in ziua
in care s-a eliberat din penitenciar, astfel in speta fiind prezenta in actiunile

inculpatului si recidiva deosebit de periculoasa.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Nitu Vasili, care fara a invoca vre-un temei de drept din
cele prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, cu referire la

circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acestora, rejudecarea



cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, pe motiv ca a fost
condamnat ilegal pentru infractiunea incriminata, sentinta de condamnare
este bazatd pe presupuneri si declaratii mincinoase ale pdrtii vatamate,
deoarece probe directe care ar demonstra vina acestuia In comiterea
infractiunii imputate nu sunt, instantele judecdtoresti au examinat unilateral

probele din dosar, iar cauza penald este facuta la comanda.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il

considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art424 alin.(2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
la art.427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent si este in drept sd judece si In baza temeiurilor

neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
invocate In recurs si In ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat in cauzd rezultd ca, inculpatul Nitu
Vasili nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de
procedura penala, cerintd esentiala fatd de recurs, prin care autorul trebuie
sd invoce concret cel putin unul din temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1)
Cod de procedurd penald, care este continutul acestuia, argumentarea nu
din punct de vedere a starii de fapt, ci a problemei de drept.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent.

Recurentul nu este de acord cu aprecierea probelor de cdtre instantele

judecatoresti inferioare, solicitind achitarea, acesta era obligat prin lege sa



invoce vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penala, insa nu s-a conformat legii.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresda a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel
recurentul nu s-a conformat legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fdra citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute in art. 430 pct.5) Cod de procedura penala.

Nitu V., declarind recurs, n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, si in situatia data, se impune inadmisibilitatea recursului, pe motiv

ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Nifu Vasili
Vasili impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 25 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



