Dosarul nr. 1ra-1018/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 28 octombrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Popa Alecu, nascut la XXXXXX, originar din
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 09.06.2016 - 28.10.2016;

2. Instanta de apel: 22.11.2016 - 14.02.2017;

3. Instanta de recurs: 24.05.2017 - 26.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 28 octombrie 2016,
Popa Alecu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 34 alin. (2) lit. b),
art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu amenda in marime de
6000 unitati conventionale.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilita s-a
adaugat partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Calarasi
din 19 noiembrie 2012, stabilindu-i-se lui Popa Alecu pedeapsa definitiva de
6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu
amenda In marime de 6000 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Popa Alecuy, la
data de 28 august 2015, in intervalul de timp intre ora 12:20 si ora 13:08, aflandu-se
in Penitenciarul XXXXXX, unde isi ispdsea pedeapsa pentru savarsirea violentei in
familie, care a cauzat vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
infractiune prevazuta la art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, actionand din intentie
directa, a expediat la numarul de telefon utilizat de seful serviciului securitate a
Penitenciarului XXXXXX, care are calitatea de persoanda publica In virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, mai multe mesaje scrise, prin care i-a
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promis darea in participatie cu un alt detinut al Penitenciarului XXXXXX, prin
mijlocitor, a valutei strdine, care nu se cuvine in suma de 200 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 4393 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM
pentru acea zi, pentru a-l1 determina ca in exercitarea functiei sale sa fnainteze un
demers in vederea transferului detinutilor Popa Alecu si Midon Mihail din
Penitenciarul XXXXXX in Penitenciarul XXXXXX.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de
transfer in alt penitenciar, la 07 septembrie 2015, ora 21:56, Popa Alecu, aflandu-se
in Penitenciarul XXXXXX, l-a telefonat pe seful serviciului securitate a
Penitenciarului XXXXXX, Popa Ion, si in cadrul convorbirii telefonice, actionand din
intentie directd, repetat a promis darea in participatie cu detinutul Penitenciarului
XXXXXX, Midon Mihail, prin mijlocitor, a valutei strdine, care nu i se cuvine in suma
de 200 euro, cate 100 euro fiecare, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei
sale sa Tnainteze un demers in vederea transferului detinutilor Popa Alecu si Midon
Mihail din Penitenciarul XXXXXX in Penitenciarul XXXXXX.

La data 12 septembrie 2015, ora 22.23, Popa Alecu, aflandu-se in Penitenciarul
XXXXXX, l-a telefonat pe seful serviciului securitate a Penitenciarului XXXXXX, in
scopul convenirii asupra modalitatii de transmitere a valutei strdine anterior
promise in participatie cu detinutul Midoni Mihail. Astfel, in cadrul convorbirii
telefonice Popa Alecu a confirmat determinarea de a da in participatie cu Midon
Mihail valuta strdina prin intermediul mamei altui definut din Penitenciarul cu
XXXXXX.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, ora 18:38, Midon Mihail, aflandu-se in
Penitenciarul XXXXXX, unde isi ispasea pedeapsa pentru savarsirea furtului cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si a escrocheriei savarsita cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, infractiuni prevazute la art. 186 alin.(2) lit. d) si
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, actionand din intentie directd, utilizind numarul de
telefon a lui Popa Alecu I-a telefonat pe seful serviciului securitate a Penitenciarului
XXXXXX, si in cadrul convorbirii telefonice, actionand din intentie directa, a promis
darea iIn participatie cu detinutul Penitenciarului XXXXXX, Popa Alecu, prin
intermediul numitei XXXXXX, a valutei strdine, care nu i se cuvine in suma de 200
euro, cate 100 euro fiecare, pentru a-l1 determina ca In exercitarea functiei sale sa
inainteze un demers in vederea transferului sau si a detinutului Popa Alecu din
Penitenciarul XXXXXX in Penitenciarul XXXXXX.

Actiunile inculpatului Popa Alecu au fost reincadrate de prima instan{a din
art. 34 alin. (3) lit. a), art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal in baza art. 34 alin. (2) lit. b),
art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal - sdvdrsirea in stare de recidivd periculoasd a
coruperii active, adicd promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiune sdvdrsite de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa,
considerand c3, probele administrate de organul de urmarire penala, examinate de
instanta de fond nu dovedesc vinovatia sa in savarsirea infractiunii imputate.



Totodatad, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 februarie
2017 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Popa Alecu de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 34 alin. (2) lit. b), art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de instanta
de fond si verificate de instanta de apel, astfel, retinand c3, instanta de fond a facut o
analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor refinute in sarcina lui rezulta din probele administrate,
carora le-a fost data a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca, doar a
transmis cuiva din detinuti telefonul sau ca sa vorbeasca de pe el si nu a promis
sefului serviciului securitate a Penitenciarului XXXXXX, in participatie cu un alt
detinut al Penitenciarului XXXXXX, Midon Mihail, bani, in valuta strdina, in suma de
200 euro, pentru a-1 determina ca in exercitarea functiei sale sa inainteze un demers
in vederea transferului detinutilor Popa Alecu si Midon Mihail din Penitenciarul
XXXXXX in Penitenciarul XXXXXX, or, materialul probator prezentat de acuzare
dovedeste contrariul.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este justa concluzia instantei de fond
referitor la faptul ca organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii actiunilor lui Popa Alecu nu poate fi catalogata ca fiind o
provocare.

Tinand cont de cele mentionate supra, instanta de apel a conchis, ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii in baza cdreia acesta a fost
condamnat, deoarece argumentele invocate de apelant privind nevinovatia sa nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui Popa Alecu in savarsirea infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea stabilirii pedepsei a constatat ca, prima instanfa a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii,
care potrivit art. 16 Cod penal se clasifica ca infractiunea grava, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat de mai multe ori, iar la
momentul savarsirii infractiunii imputate in speta isi executa pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Calarasi din 19 noiembrie 2012, pentru o infractiune



intentionata deosebit de grava, prevazuta de art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal,
astfel, fiind prezenta starea de recidiva periculoasa (art.82 alin.(2) Cod penal).

La fel, s-a mentionat cd, circumstante care atenueaza ori agraveaza
raspunderea inculpatului, conform art. 76, 77 Cod penal, n-au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele vizate supra, instanta de apel a concluzionat ca
pedeapsa stabilita de catre prima instanta este echitabila pentru actiunile comise de
inculpatul Popa Alecu.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 14 martie 2017,
este atacata cu recursuri ordinare de inculpat, care a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti de condamnare cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu
este vinovat de fapta incriminatd, invocand aceleasi motive ca si In apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Analizand recursurile declarate de catre inculpat, Colegiul penal constata, ca
acesta nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura penald, Insa
solicitda achitarea de sub invinuirea imputata, temeiul de drept prescris in art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Popa Alecu a fost pus sub
invinuire in baza art. 34 alin. (3) lit. a), art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa prima
instanta a reincadrat actiunile acestuia in baza art. 34 alin.(2) lit. b), art. 325 alin. (2)
lit. b) Cod penal cu indicii calificativi: savdrsirea in stare de recidiva periculoasd a
coruperii active, adicd promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale, actiune sdvdrsite de doud
persoane, concluzia cdreia a fost mentinutd de cdtre instanta de apel, care a
constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
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analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Popa Alecu in savarsirea
infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a men{inut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele
de fond, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Popa Alecu se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Popa Alecu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 februarie 2017,
in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 24 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



