Dosarul 1ra-976/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, reprezentantul Primadriei
XXXXXXXXXXXX, Cucereavii Victor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2017, inculpatul
Asimionese Vasile si avocatul acestuia Harujen Artur, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Edinet din 30 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Asimionese Vasile XXXXXXX,
nascut la XXXXXXXXXX, originar din sXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX, domiciliat in XXXXXXXXXXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 11 decembrie 2013-pdnd la 30 iunie 2016 (instanta de fond);
2. de la 21 septembrie 2016-pdnd la 27 februarie 2017 (instanta de apel);
3. de la 18 mai 2017-pand la 01 august 2017, (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 30 iunie 2016, procesul penal in
privinta lui Asimionese Vasile in baza art. 332 alin. (1), 327 alin. (1) si 328 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintatd de Primaria XXXXXXXXXXXX, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Asimionese V.
in perioada 20.07.2005 - 04.06.2011, activand in functia de primar al
XXXXXXXXX, fiind abilitat cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice prevazute de art.29 din Legea privind administratia
publica localda nr.436-XVI din 28.12.06, si fiind in conformitate cu prevederile

art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, folosind intentionat situatia de
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serviciu, in interes material si personal, a comis infractiunile de fals in acte
publice si abuz de serviciu, actiuni sdavarsite de catre o persoana publica cu
folosirea intentionata a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, In
urmatoarele circumstante:

Astfel, Asimionese V. activand in functia nominalizata, actionand in mod
intentionat si din interes material si personal, a perfectat contractul de munca
fara numadr din 12.03.2010 incheiat intre Primdria XXXXXXXXX reprezentata de
dansul ca primar si persoana fizicd Popovici N. cu privire la executarea de catre
ultima a unor lucrdri de reparatie in sediul Casei de Cultura din aceeasi localitate,
a perfectat din numele persoanei fizice Popovici N. - actul lucrarilor indeplinite
din 03.12.2010 si procesele-verbale de receptie a lucrdrilor executate din
03.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
antreprenorului pentru lucrarile executate, In care a inscris date false cu privire la
indeplinirea lucrarilor de reparatie in sediul Casei de Cultura de catre Popovici
N., in suma totald de 20 716 lei, unde a aplicat semnadtura si stampila primarului.

In actul lucrérilor indeplinite din 03.12.2010 perfectat din numele cet.
Popovici N. a inclus date cu privire la faptul ca aceasta a executat lucrarile
calitativ si In termenii stabiliti In contractul sus nominalizat pe cand, in realitate,
contractul, actul lucrarilor indeplinite si procesele-verbale s-au constatat a fi
fictive, iar lucrdrile nominalizate nu au fost indeplinite de Popovici N., ci de alte
persoane.

Tot el, activand 1n aceeasi functie, actionand in mod intentionat si din interes
material si personal, a perfectat contractul de munca fard numar din 06.04.2010
incheiat Intre Primdria XXXXXXXXX reprezentatd de dansul ca primar si
persoana fizicd Asimionese L., care 1i este sotie, cu privire la executarea de cdtre
ultima a unor lucrari de reparatie in sediul Casei de Cultura din aceeasi localitate,
a perfectat din numele persoanei fizice Asimionese L. - actul lucrarilor indeplinite
din 09.12.2010 si procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate din
09.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
antreprenorului pentru lucrdrile executate, in care a inscris date false cu privire la
indeplinirea lucrarilor de reparatie in sediul Casei de Culturd de cdtre persoana
Asimionese L., in suma totald de 19425 lei, unde a aplicat semndtura si stampila

primarului.



Tot el, activand in aceeasi functie, actionand intentionat si din interes
material, a perfectat contractul de munca fara numar din 04.05.2010 incheiat intre
primdria XXXXXXXXXXXX reprezentata de dansul ca primar si persoana fizica
Borodache L., cu care este in relatii de rudenie, ultima fiind sora sotiei sale, cu
privire la executarea de catre ultima a unor lucrdri de reparatie in sediul Casei de
Culturd din aceeasi localitate, a perfectat din numele lui Borodache L. - actul
lucrarilor indeplinite din 20.12.2010 si procesele verbale de receptie a lucrarilor
executate din 20.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a
salariului antreprenorului pentru lucrarile executate, in care a inscris date false
cu privire la indeplinirea lucrarilor de reparatie in sediul Casei de Cultura de
catre Borodache L., in suma totald de 21274 lei, unde a aplicat semndtura si
stampila primarului, pe cand, in realitate, contractul, actul lucrarilor indeplinite
si procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrarile nominalizate nu au fost
indeplinite de Borodache L., ci de cdtre alte persoane.

Tot el, activand in aceeasi functie, actionand in mod intentionat si din
interes material, a perfectat contractul de munca fard numadr din 24.06.2010
incheiat intre Primdria XXXXXXXXXXXX reprezentata de dansul ca primar si
persoana fizica Asimionese A., care este fiul sdu, cu privire la executarea de cdtre
ultimul a unor lucrdri de reparatie in sediul Casei de Cultura din aceeasi
localitate, a perfectat din numele cet. Asimionese A. actul lucrdrilor indeplinite
din 22.12.2010 si procesele verbale de receptie a lucrdrilor executate din
22.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
antreprenorului pentru lucrdrile executate, in care a inscris date false cu privire la
indeplinirea lucrdrilor de reparatie in sediul Casei de Cultura de catre persoana
Asimionese A., in suma totald de 18658 lei, unde a aplicat semnatura si stampila
primarului, pe cand, in realitate, contractul, actul lucrarilor indeplinite si
procesele verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrdrile nominalizate In aceste
documente nu au fost indeplinite de Asimionese A., ci de catre alte persoane.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,
in interes material si personal, abuzand de functia sa, urmarind scopul obtinerii
unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si a rudelor sale, in perioada
de timp cuprinsa intre 12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de munca
fara numadr din 12.03.2010 incheiat Intre primaria XXXXXXXXXXXX reprezentata
de dansul ca primar si persoana fizica Popovici N. cu privire la executarea de
catre ultima a unor lucrari de reparatie in sediul Casei de Cultura din aceeasi

localitate in suma de 20 716 lei, a perfectat din numele persoanei fizice Popovici
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N. - actul lucrdrilor indeplinite din 03.12.2010 si procesele-verbale de receptie a
lucrarilor executate de cdtre persoana fizica Popovici N. din 03.12.2010, care
constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenorului
pentru lucrdrile executate, in care a inscris date false cu privire la indeplinirea
lucrarilor de reparatie in sediul Casei de Cultura de catre Popovici N., pe cand, in
realitate, contractul, actul lucrdrilor indeplinite si procesele verbale s-au constatat
a fi fictive, iar lucrdrile nominalizate nu au fost indeplinite de Popovici N., ci de
catre alte persoane. Ulterior, urmdrind aceleasi scop, obtinand dreptul de a
actiona In numele lui Popovici N., in baza procurii cu nr.10764 din 04.08.2011, a
inaintat pretentii in adresa primariei XXXXXXXXXXXX in vederea achitarii
creantei In sumd de 20716 lei si primind refuz, actionat Primdria XXXXXXXXXX
in instanta de judecatd, solicitand restituirea creantei in suma de 20716 lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 7186,37 lei, in total In suma de 27902,37 lei.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,
in interes material si personal, abuzand de functia sa, urmarind scopul obtinerii
unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si rudelor sale, in perioada de
timp cuprinsd intre 12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de munca fara
numadr din 06.04.2010 incheiat intre primadria XXXXXXXXXXXX reprezentata de
dansul ca primar si persoana fizicd Asimionese L., care 1i este sotie, cu privire la
executarea de catre ultima a unor lucrari de reparatie in sediul Casei de Cultura
din aceeasi localitate in suma de 19425 lei, a perfectat din numele cet. Asimionese
L - actul lucrarilor indeplinite din 09.12.2010 si procesele verbale de receptie a
lucrarilor executate de catre cet. Asimionese L din 09.12.2010, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenorului pentru
lucrarile executate, in care a inscris date false cu privire la indeplinirea lucrarilor
de reparatie in sediul Casei de Cultura de catre persoana Asimionese L., pe cand,
in realitate, contractul, actul lucrdrilor indeplinite si procesele verbale s-au
constatat a fi fictive, iar lucrdrile nominalizate nu au fost indeplinite de
Asimionese L., ci de cdtre alte persoane. Ulterior, urmadrind aceleasi scop,
obtinand dreptul de a actiona in numele lui Asimionese L., in baza procurii cu
nr.10762 din 04.08.2011, a Inaintat pretentii in adresa Primariei XXXXXXXXXXXX
in vederea achitdrii creantei in sumd de 19425 lei si primind refuz, a actionat
Primdria XXXXXXXXXXXX in instanta de judecatd, solicitand restituirea creantei
in suma de 19425 lei si a dobanzii de intarziere In marime de 6622,22 lei, in total
in suma de 26047 lei.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,



in interes material si personal, abuzand de functia sa, urmdrind scopul obtinerii
unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si rudelor sale, in perioada de
timp cuprinsd intre 12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de munca fara
numar din 04.05.2010 incheiat intre primdria XXXXXXXXXXXX reprezentata de
dansul ca primar si cet. Borodache L., cu care este in relatii de rudenie, ultima
fiind sora sotiei sale, cu privire la executarea de citre ultima a unor lucrdri de
reparatie in sediul Casei de Cultura din aceeasi localitate in suma de 21274 lei, a
perfectat din numele cet. Borodache L. - actul lucrarilor indeplinite din 20.12.2010
si procesele verbale de receptie a lucrdrilor executate de cdtre cet. Borodache L.
din 20.12.2010, care constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului
antreprenorului pentru lucrdrile executate, in care a inscris date false cu privire la
indeplinirea lucrarilor de reparatie in sediul Casei de Cultura de cdtre persoana
Borodache L., pe cand, in realitate, contractul, actul lucrarilor indeplinite si
procesele-verbale s-au constatat a fi fictive, iar lucrdrile nominalizate nu au fost
indeplinite de Borodache L., ci de cdtre alte persoane.

Ulterior, urmdrind aceleasi scop, obtinand dreptul de a actiona in numele
lui Borodache L., in baza procurii cu nr.10763 din 04.08.2011, a inaintat pretentii
in adresa Primdriei XXXXXXXXXXXX in vederea achitdrii creantei in suma de
21274 lei si primind refuzul, a actionat Primaria XXXXXXXXXXXX in instanta de
judecata, solicitand restituirea creantei In suma de 21274 lei si a dobanzii de
intarziere 1n marime de 6384,30 lei, In total In suma de 27658,30 lei.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,
in interes material si personal, abuzand de functia sa, urmdrind scopul obtinerii
unui beneficiu financiar ilegal in favoarea familiei si rudelor sale, in perioada de
timp cuprinsd intre 12.03.2010 - 22.12.2010, a perfectat contractul de munca fara
numar, din 24.06.2010 incheiat intre primdria XXXXXXXXXXXX reprezentata de
dansul ca primar si persoana fizicd Asimionese L., care este fiul sdu, cu privire la
executarea de catre ultimul a unor lucrdri de reparatie in sediul Casei de Cultura
din aceeasi localitate, a perfectat din numele persoanei fizice Asimionese A., actul
lucrarilor indeplinite din 22.12.2010 si procesele-verbale de receptie a lucrarilor
executate de cdtre persoana fizicd Asimionese A. din 22.12.2010, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului antreprenorului pentru
lucrarile executate, in care a inscris date false cu privire la indeplinirea lucrarilor
de reparatie in sediul Casei de Cultura de catre cet. Asimionese A., pe cand, in
realitate, contractul, actul lucrdrilor indeplinite si procesele-verbale s-au constatat

a fi fictive, iar lucrdrile nominalizate nu au fost indeplinite de Asimionese A., ci
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de alte persoane. Ulterior, urmdrind aceleasi scop, obtinand dreptul de a actiona
in numele lui Asimionese A., In baza procurii cu nr.10761 din 04.08.2011, a
inaintat pretentii In adresa Primariei XXXXXXXXXXXX in vederea achitarii
creantei In suma de 21409 lei si primind refuzul, a actionat Primaria in judecatd,
solicitand restituirea creantei In suma de 21409 lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 8113,70 lei, iIn suma totala de 29522,70 lei.

Astfel, prin actiunile sale Asimionese V. a cauzat intereselor publice -
Primdriei XXXXXXXXXXXX, daune in proportii considerabile in suma totald de
80 073 lei.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,
in interes material si personal, urmarind scopul formarii unor noi terenuri cu
destinatie agricold si inregistrdrii lor cu drept de proprietate dupa Primaria
XXXXXXXXXXXX pentru a obtine ulterior dreptul de arenda asupra terenurilor
nou formate cu bonitatea de 68 bal. de catre SRL , Asimininord” in conditii
avantajoase, al cdrei administrator este sotia sa Asimionese L., iar Asimionese V.
fondator cu cota parte de 50%, sub pretextul corectarii unor erori materiale ce
vizau dimensiunile cotelor de teren echivalent atribuite anterior lui Chioresco D.
cu nr.cadastral 1410302036, Chioresco P. cu nr. cadastral 1410302037, lui Gafton
C. cu nr.cadastral 1410302038, lui Gubceac G. cu nr. cadastral 1410302039, lui
Gubceac A. cu nr. cadastral 1410302040 si lui Tulbea E. cu nr. cadastral
1410302041, toate fiind situate In masivul cu nr.1410302 din extravilanul
XXXXXXXXXXXX, pe care, conform Proiectului de amplasare a gospodariilor
taranesti din XXXXXXXXXXXX a masivului 1410302 din anul 2001, era amplasat
o suprafata de teren fara bonitate, din care cauza nu intra in suprafata cotelor de
teren echivalent atribuite lui Chioresco D., Chioresco P., Gafton C., Gubceac G.,
Gubceac A. si lui Tulbea E. la 13.06.2001, contrar prevederilor art.38 alin.(3) din
Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile nr.1543 din 25.02.1998, si Deciziei
cu nr.9/13 a Consiliului Satesc XXXXXXXXXXXX din 07.12.2005, in lipsa
consimtdmantului exprimat in scris al cet. Chioresco D., Chioresco P., Gafton C,,
Gubceac G., Gubceac A. si Tulbea E., la 20.04.2006 a perfectat pe numele acestora
titluri noi de autentificare a drepturilor detinatorilor de terenuri, in care, ca
urmare a modificarilor efectuate personal in suprafata cotelor de teren echivalent
al cetdtenilor nominalizati a inclus suprafata de teren fara bonitate, cauzand
astfel prin actiunile sale un prejudiciu material considerabil, prin faptul ca in
suprafata cotelor de teren echivalent li-au fost introdusa o suprafata de teren fara

bonitate.



Tot el, activand 1n aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,
in interes material si personal, la 19.04.2011, ca urmare a Decizei nr.28/13 a
Consiliului Local al XXXXXXXXXXXX din 04.03.2011 si Procesul verbal al
licitatiei din 16.03.2011, a incheiat cu SRL ,XXXXXXXXXXXX” in persoana
administratorului Asimionese L. contractul nr.10 de arenda a terenurilor agricole
cu nr. cadastrale 1410302301, 1410302302, 1410302303, 1410302304 cu suprafata
totala de 1,8832 ha, terenuri care au fost formate si inregistrate dupa primaria s.
XXXXXXXXXXXX, ca urmare a modificdrilor efectuate personal in suprafata
cotelor de teren echivalent al lui cet. Chioresco D., Chioresco P., Gafton C,,
Gubceac G., Gubceac A. si Tulbea E., in conditii avantajoase prin aceea ca pentru
exploatarea terenurilor nominalizate arendasul urma sa achite o plata anuala in
madrime de 2140 lei, desi conform prevederilor Legii nr.1308 din 25.07.1997 cu
privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare al pamantului,
arendasul urma sa achite o plata anuald de arendd in marime de 4266,86 lei,
cauzand astfel prin actiunile sale un prejudiciu material considerabil intereselor
publice — Primariei XXXXXXXXXXXX, in sumad de12800,58 lei.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,
in interes material si personal, urmarind scopul obtinerii ilegale a unei suprafete
de teren agricol din fondul de rezerva a primariei XXXXXXXXXXXX, cunoscand
cu certitudine ca la sedinta Consiliului satesc cu nr.1/9 din 06.02.2006 nu a fost
examinata cererea sa privind obtinerea cotei de pamant, adicd cota de teren
echivalent, a perfectat Decizia Consiliului local XXXXXXXXXXXX cu nr.1/9 din
06.02.2006, pe care a prezentat-o In Judecdtoria Briceni prin depunerea la
03.03.2006 a unei cereri de chemare in judecatda Impotriva Primadriei
XXXXXXXXXXXX privind atribuirea unei cote de teren echivalent in marime de
100%, obtinand in acest sens la 17.04.2006 de la instanta de judecata o decizie
favorabild pentru el, prin care Primadria a fost obligata si lui i-a fost acordat din
contul terenului cu destinatie agricold de rezerva a Primariei s. XXOXXXXXXXXXX
un teren agricol ca cotd de teren echivalent cu suprafata de 0,66 ha pe care-1
detine pand in prezent, desi anterior a beneficiat si detinut conform prevederilor
legale in proprietate din anul 1995 un teren atribut ca cotd de cote de teren
echivalent cu suprafata de 0,43 ha, pe care la 21.04.2006 1-a vandut lui Marciuc
Gh., prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material considerabil intereselor
publice - Primariei s. XXXXXXXXXXXX, in suma de 6277,37 lei.

Tot el, activand in aceeasi functie, folosind intentionat situatia de serviciu,



in interes material si personal, urmdrind scopul obtinerii ilegale a unei suprafete
de teren agricol din fondul de rezerva a Primariei s. XXXXXXXXXXXX, de catre
sotia Asimeonise L., fiind prezent la sedinta nr.26 din 09.12.2010 a Consiliului
local al si cunoscand cu certitudine cd la sedinta respectivd a fost precautata
cererea Asemeonisie L., unde, a fost emisa Decizia cu nr.26/14(h) cu privire la
,atribuirea Asemeonisie L. din terenurile de rezerva a Administratiei Publice
Locale in folosintd terenul pentru gradini cu suprafata de 0,4181 ha cu nr.
cadastral 1410109336 situat in extravilanul s. XXXXXXXXXXXX"” si nicidecum cu
drept de proprietate privatd, facand uz de situatia de serviciu a obligat-o pe
secretara Consiliului local Volan I. de a perfecta o alta decizie a Consiliului local
XXXXXXXXXXXX cu acelasi numar si datd, dar cu continutul in partea
dispozitiva modificat si anume, ca la 09.12.2010, Consiliul Local
XXXXXXXXXXXX examinand cererea Asemeonisie L. a decis ,atribuirea
Asemeonisie L. din terenurile de rezerva a Administratiei Publice Locale teren
agricol cu suprafata de 04181 ha cu nr. cadastral 1410109336 situat in
extravilanul s. XXXXXXXX”. Ulterior, tot la 17.01.2011, in baza continutului
Deciziei modificate, personal a perfectat si semnat pe suprafata de teren respectiv
Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren in care a indicat, ca
“detinatorului Asemeonisie L., prin decizia consiliului local al s.
XXXXXXXXXXXX cu nr.26/14(h) din 09.12.2010, i s-a repartizat in proprietate
privata pdmant cu suprafata totala de 0,4181 ha”, document pe care la 18.01.2011
personal l-a prezentat OCT Briceni a IS ,Cadastru”, in baza ciruia tot la
18.01.2011, suprafata de teren nominalizata a fost Inregistratd cu drept de
proprietate privata dupd Asemionisie L., cauzand astfel prin actiunile sale un
prejudiciu  material considerabil intereselor publice - Primariei s.
XXXXXXXXXXXX, In suma de 8615,30 lei.

Tot el, Asimionese V. In perioada 20.07.2005-04.06.2011, activand in functie
de primar al s. XXXXXXXXXXXX, fiind ales in aceasta functie ca urmare a
Alegerilor Locale avute loc la 10.07.2005 si respectiv 17.06.2007, fiind validat in
aceasta functie prin Hotdrarile Judecatoriei raionului Briceni din 20.07.2005 si
19.06.2007, fiind permanent abilitat In institutia nominalizatd de stat cu anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice prevazute
de art.29 din Legea nr.436-XVI privind administratia publica locald din 28.12.06,
fiind In acest mod iIn conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal
persoana publicd, a comis infractiunea de depdsire a tributiilor de serviciu, in

urmatoarele circumstante:



Astfel, actionand in mod intentionat, avand atributia de serviciu conform
prevederilor lit. f) alin.(1) al art.29 din Legea privind administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.06 de a exercita functia de ordonator principal de credite al
satului, verificarea, din oficiu sau la cerere, Incasarea si cheltuirea mijloacelor de
la bugetul local si informarea Consiliului local despre situatia existentd, contrar
prevederilor alin.(3) al art.7, 4) al art.31 din Legea privind finantele publice locale
nr.397-XV din 16.10.2003, in lipsa unor rectificari pe parcursul anului bugetar
2009 a cheltuielilor aprobate iIn bugetul unitdtii administrative-teritoriale
Primdria s. XXXXXXXXXXXX, in lipsa alocatiilor aprobate in buget si fara
informarea Consiliul local despre situatia existentd, la 02.11.2009 a incheiat si a
semnat contractul de achizitionare a serviciilor nr.74 din 02.11.2009 pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie si montarea sistemului de incdlzire in sediul
Primariei XXXXXXXXXX 1n suma totala de 367420 lei, incheiat intre Primaria
XXXXXXXXXX 1in calitate de , Cumpadrdtor” si persoana juridicd SRL , Cadom
Gaz”, in calitate de ,Vanzator”, contrar prevederilor alin.(7) si (8) al art.67 din
Legea nr.96-XVI privind achizitiile publice din 13.04.2007 si pct.38 din
Regulamentul cu privire la achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor
de preturi, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.245 din 04.03.2008, fiind
constient de faptul lipsei alocatiilor aprobate in bugetul local in acest sens, nu a
inregistrat contractul nominalizat In termenul prevazut de lege, desi in perioada
urmadtoare lucrdrile contractate fiind executate de “Vanzdtor” conform actului de
primire-predare a serviciilor cu nr.MZ 2226442 din 08.02.2011 si procesului-
verbal de receptie a lucrarilor executate din februarie 2009, semnate de ambele
parti, In suma totald de 339847,29 lei, actiuni prin care si-a depasit vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar valoarea lucrdrilor nu a fost
achitata agentului economic respectiv pand la sfarsitul mandatului sau, fiind
restantd si In prezent, actiuni prin care SRL , Cadom-Gaz”, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 339847,29 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 procurorul, care a solicitat, casarea partiala a acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare a lui Asimionese V. in baza art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci concluziile
instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.

328 alin. (3) lit. d) in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, sunt eronate, la baza
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cdreia instanta a pus declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL , Cadom-
Gaz”, Chirtoacd P., care a declarat ca fata de inculpat nu are pretentii, insa are
pretentii fatd de Primadrie, fara a tine cont de faptul ca in perioada 02.11.2009-
08.02.2011 Primaria s. XXXXXXXXX, a fost administrata anume de Asimionese V.;

3.2 inculpatul si avocatul acestuia Dodon V., care au solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotdrari de achitare pe motiv ca actiunile lui
Asimionese V. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului declarat s-au mentionat urmétoarele:

-la pronuntarea sentintei instana de judecatd a luat In consideratie doar
probele acuzdrii, interpretandu-le eronat, fard a lua in consideratie si probele
apdrdrii ce au fost cercetate, apreciind critic declaratiile inculpatului, motivand la
general cd sunt facute in scopul evitarii raspunderii penale pentru faptele comise;

- referitor la epizodul privind reparatia Casei de Cultura, apelantii au
invocat cd Asimionese V., a asigurat executarea decizia Consiliului XXXXXXXXX,
nr.15/8 din 12 iunie 2009, prin incheierea contractelor de muncad cu persoanele
care urmau sa efectueze lucrdrile date, cu achitarea lucrdrilor de reparatie din
bugetul local;

-este lipsita de temei concluzia cd contractele de muncd, actele de
indeplinire a lucrdrilor si procesele-verbale privind receptia lucrdrilor executate,
catalogurile de preturi, devizele de cheltuieli, constituie fals, or, acestea au fost
avizate In modul stabilit de lege;

-referitor la faptul corectdrii erorilor materiale la OCT privind suprafata
cotelor de teren echivalent, au invocat ca invinuirea adusda nu si-a gasit
confirmare, neexistand in acest sens probe. Odata ce acuzarea pretinde ca
modificarile in suprafetele de teren urmau a fi efectuate in temeiul deciziei cu
nr.9/13 a Consiliului XXXXXXXXXX din 07.12.2005, instantei nu i-a fost
prezentatd o asemenea decizie fiind prezentate deciziile Consiliului local nr.13/9;
13/10 si 13/13 din 07.12.2005, prin care s-a anulat partial proiectul de organizare a
teritoriului, inclusiv pe sectorul 302, in vederea corectdrii erorilor comise in
cadrul elaboradrii acestui proiect si nu Asimionese V. a efectuat modificdrile in
suprafetele de teren;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd terenurile incluse in Titlurile noi
eliberate partilor vatamate, potrivit hdrtii obtinute In urma corectdrii erorilor
geodezice pe sectorul 302, unde sunt amplasate cele sase sectoare, au bonitatea de

63 bal-hectar, fapt confirmat de martorul Buga L. si nu sunt terenuri fara bonitate,
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precum sustine acuzarea. In speti nu au fost prezentate documente oficiale ale
Cadastrului funciar, ca terenurile respective sunt scoase din circuitul agricol.

-pe capdtul de invinuire privind atribuirea in arenda a terenurilor agricole
SRL , Asminord”, lipseste ordonanta de pornire a urmdririi penale, iar toate
actele procedurale intocmite in lipsa acestei ordonante sunt ilegale, fiind lovite de
nulitate In conditiile art.251 CPP;

-pe epizodul atribuirii cotei de teren echivalent cu suprafata de 0,66 ha,
acuzarea nu a demonstrat care prevederi legale inculpatul le-a incdlcat, obtinand
acest teren agricol. Considerd, cd pe acest epizod, este situatia unui litigiu civil,
care poate fi solutionat in ordine civila in procedura contencioasd, lipsind
semnele componentei de infractiune in actiunile inculpatului;

-In speta lipsesc careva probe care ar confirma ca inculpatul ar fi obligat
secretara Consiliului sa modifice decizia nr.26/14(h) din 09.12.2010 privind
atribuirea terenului pentru gradini cu suprafata de 0,4181 ha pe numele
Asimionese L.;

- inculpatul activand in calitate de primar era obligat sd asigure executarea
deciziei Consiliului Local nr.15/7 din 12.06.2009, fiind imputernicit sa incheie
contracte de muncd cu persoanele care vor efectua lucrdrile nominalizate in
decizie, cu alocarea surselor financiare din bugetul local pentru lucrarile
efectuate in sediul Primariei;

- careva prejudicii in proportii deosebit de mari “Cadom Gaz” SRL nu i-au
fost cauzate, fapt confirmat prin declaratiile depuse de Chirtoaca P., or, Primdria
satului Baladsinesti are datorie fata de "Cadom Gaz” SRL si nu inculpatul ca
persoana fizica. Litigiu In ordine civila pe marginea executarii acestui contract de
achizitionare exista intre SRL ,Cadom Gaz” si Primaria s. XXXXXXXXXXX se afla
pe rol la Curtea de Apel Balti;

- pe acest capat de invinuire lipseste ordonanta de pornire a urmaririi
penale, astfel actele procedurale efectuate fiind lovite de nulitate, potrivit art.251
Cod de procedura penala.

3.3 reprezentantul Primadriei s XXXXXXXXXXXX, Cucereavii V., care
a solicitat casarea sentintei in latura penald si civild, cu pronuntarea unei noi
hotarari, cu admiterea actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2017
apelurile declarate de inculpatul Asimionese V. si avocatul acestuia Dodon V.
si de reprezentantul Primariei s. XXXXXXXXXXXX, Cucereavii V. au fost

respinse ca nefondate.
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Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, inclusiv din alte motive,
casata partial sentinta in partea Incetdrii procesului penal in privinta lui
Asimionese V. in baza art.328 alin.(1) Cod penal si pronuntatd in aceasta parte o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Asimionese V. a fost condamnat in baza art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal
(red. 14.04.2009) la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in organele publice pe un termen de 5 ani.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea pedepsei stabilite pe un
termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca faptele
incriminate inculpatului in baza art.332 alin.(1), art.327 alin.(1) Cod penal si-au
gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor
de judecata, care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul ca
circumstantele descrise in rechizitoriu au avut loc, iar toate argumentele
inculpatului invocate in sensul nevinovdtiei sale pe tot parcursul procesului
penal, poarta un caracter declarativ, scopul urmadrit fiind de a evita rdspunderea
penala pentru faptele comise.

In continuare Colegiul penal a retinut, ci infractiunile comise prevazute de
art.332 alin.(1), art.327 alin.(1) Cod penal, se atribuie categoriei infractiunilor
usoare, si respectiv mai putin grave, de la comiterea carora au trecut mai mult de
2 si respectiv 5 ani, astfel ca corect instanta de fond a incetat procesul penal in
privinta inculpatului pe aceste capetele de invinuire, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Referitor la reparatia capitald a oficiului Primariei si incheierea contractului
cu SRL ,,Cadom Gaz”, Colegiul penal a conchis, cd instanta de fond nu a clarificat
obiectiv circumstantele pe acest epizod, nu a examinat toate probele In ansamblu
conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, si In consecintd eronat a
calificat actiunile inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal, or,
particularitatile Imprejurdrilor scoase in evidentd denotd, cd In actiunile
inculpatului se regasesc, in mod evident, elementele infractiunii prevazutd de
art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul a retinut, ca solutia adoptata de catre instanta privind calificarea
actiunilor inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal este neintemeiata si
contravine bazei probante existente la cauza, care nu a fost pe deplin verificata si

apreciata la justa valoare. Instanta de fond eronat a apreciat, ca la caz este
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posibild calificarea actiunilor inculpatului conform prevederile art.328 alin.(1)
Cod penal, dat fiind faptul ca nu s-a constatat depasirea in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate acestuia prin Lege. Or, potrivit rechizitoriului
invinuirea pe acest epizod, se rezuma la, actiunea de incheiere a contractului
nominalizat si inactiunile lui Asimionese V. privind neinformarea Consiliului
Local despre situatia financiara si privind neinregistrarea contractului de achizitii
publice la Trezoreria de Stat, fapt ce a dus la cauzarea unui prejudiciu material in
proportii deosebit de mari agentului economic SRL ,, Cadom Gaz”.

Solutionand chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei instanta de apel
tinand cont de prevederile art. 7,8,10,61,75 Cod penal, si de faptul ca inculpatul a
sdvarsit o infractiune grava din imprudentd, nu este la prima abatere, anterior a
fost condamnat, antecedentul penal este stins, astfel a ajuns la concluzia ca in
privinta acestuia urmeaza a fi aplicatda pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea executdrii acesteia.

Cu referire la actiunea civila intentata de Primaria s XXXXXXXXXXXX,
Colegiul a conchis ca solutia instantei de fond la acest capitol este justd, corect
fiind dispusa admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civila, deoarece
cerintele din actiune, cu privire la restituirea In naturd a terenurilor echivalente
cu suprafetele 0,66 ha si 0,4181 ha, necesitd a fi examinate in ordinea civila, or,
solutionarea acestor cerinte necesitd implicarea unui sir de intervenienti accesorii,
iar atragerea acestora In vederea solutiondrii chestiunilor date ar duce la
tergiversarea examinarii cauzei.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in cauzi au declarat
recurs ordinar inculpatul si avocatul acestuia Harujen A., care, solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In argumentarea recursului declarat recurentii au invocat urméatoarele:

- referitor la epizodul privind reparatia Casei de Culturd, s-a invocat ca
Asimionese V., prin incheierea contractelor de munca cu persoanele care urmau
sd efectueze lucrdrile date, cu achitarea lucrarilor de reparatie din bugetul local a
asigurat executarea deciziei Consiliului XXXXXXXXXX, nr.15/8 din 12 iunie 20009.

-este lipsita de temei concluzia cd contractele de muncd, actele de
indeplinire a lucrdrilor si procesele-verbale privind receptia lucrdrilor executate,
catalogurile de preturi, devizele de cheltuieli, constituie fals, or, acestea au fost

avizate in modul stabilit de lege, iar persoanele indicate in contracte au efectuat
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lucrarile de reparatie din materialele lui Asimionese V., care le aducea de la
propriul magazin si nu din materialele Primariei;

-declaratiile contabilului Svet E. care neaga existenta contractelor de munca
dovada volumului de lucru executat, urmau a fi apreciate critic deoarece toate
acestea se combat prin procesul verbal de ridicare (f.d.58, vol. I) prin care de la
Primdria XXXXXXXXXXXX au fost ridicate toate contractele precum si
documentele cu dovada lucrarilor executate;

-concluzia instantei de fond precum ca reparatia casei de culturd a
fost efectuata de catre SRL ,,Construct Gaz” in baza contractului de achizitii nr.
31 din 20.04.2011 este eronatd aceste acte constituind un fals, iar instanta de
fond nu le-a dat o apreciere cuvenita acestor probe, or Rusu A. (administratorul
intreprinderii) neaga semnarea unui asemenea contract cu Primaria precum si
efectuarea lucrarilor de reparatie a casei de Cultura;

- instantele nu s-au clarificat cui 1i apartine semnatura de pe actul predare-
primire a documentelor referitor la reparatia casei de culturd, demersul
inculpatului de a fi numita o expertiza in acest sens a fost respins;

- referitor la faptul corectdrii erorilor materiale la OCT privind suprafata
cotelor de teren echivalent, mentioneaza ca prin deciziile Consiliului local
nr.13/9; 13/10 si 13/13 din 07.12.2005 s-a anulat partial proiectul de reorganizare a
teritoriului, inclusiv si pe sectorul 302, iar instantele nu au dat nici o apreciere
acestor probe;

- potrivit hartii obtinute In urma corectdrii erorilor din sect. 302 (f.d.118-119,
vol. II) unde sunt amplasate cele 6 terenuri bonitatea solului este 63 bal-hectar si
nu sunt terenuri fara bonitate precum sustine acuzarea, iar instanta nu a dat nici
o0 apreciere acestei probe;

- nu au fost apreciate depozitiile martorilor Buga L. si Gojinetchi D. din care
rezulta cad pe aceste terenuri nu sunt mlastini, iar bonitatea este de 68 bal/hectar;

-nu au fost apreciate scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din
24.10.2015 si scrisoarea OCT Briceni din 10.11.2015 (f.d.100-102 vol. XV), din care
rezulta ca acordurile detinatorilor de terenuri au existat ele fiind colectate de
Primdria XXXXXXXXXXXX, or in lipsa acestor acorduri nu ar fi fost incheiat
Memorandumul cu privire la corectarea erorilor;

- referitor la epizodul privind atribuirea in arenda a terenurilor agricole SRL
,Asminord”, s-a invocat, cd pe acest capat de invinuire lipseste ordonanta de
pornire a urmaririi penale, iar toate actele procedurale intocmite in lipsa acestei

ordonante sunt ilegale, fiind lovite de nulitate in conditiile art.251 CPP.
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- plata pentru arenda terenurilor a fost stabilitd in limitele normelor legale,
iar instantele nu s-au pronuntat asupra acestui fapt;

- pe epizodul atribuirii cotei de teren echivalent cu suprafata de 0,66 ha,
acuzarea nu a demonstrat care prevederi legale inculpatul le-a incdlcat, obtinand
acest teren agricol. Considera, cd pe acest epizod, este situatia unui litigiu civil,
care poate fi solutionat in ordine civila in procedurd contencioasda, lipsind
semnele componentei de infractiune in actiunile inculpatului.

- pe epizodul ce tine de atribuirea terenului gradind pe numele lui
Asimionese L. considera cd lipsesc careva probe care ar confirma cd inculpatul ar
fi obligat secretara Consiliului local sa modifice decizia consiliului nr.26/14(h) din
09.12.2010 privind atribuirea terenului pentru gradini cu suprafata de 0,4181 ha;

- careva prejudicii In proportii deosebit de mari ,,Cadom Gaz” SRL nu au
fost cauzate, fapt confirmat prin declaratiile depuse de Chirtoaca P., or, Primaria
satului XXXXXXXXXXXX are datorie fata de ,,Cadom Gaz” SRL si nu inculpatul
ca persoand fizica. Litigiu In ordine civila pe marginea executdrii acestui contract
de achizitionare exista intre SRL ,,Cadom Gaz” si Primaria s. XXXXXXXXXX si se
afld pe rol la Curtea de Apel Balti.

-instanta de apel neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal, indicand ca contractul nr. 74 incheiat cu “Cadom
Gaz” SRL nu a fost prezentat in termen de 5 zile la Agentie spre examinare si la
trezorerie pentru inregistrare, deoarece acesta este un contract de achizitionare a
lucrarilor pentru reparatia oficiului primadriei si nu este contract de achizitionare
a serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, dupa cum sustine instanta de apel.

6.1 Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmaitoarele
argumente:

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare si
pripit a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- probele prezentate de acuzare si cercetate in cadrul sedintelor de judecata
cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, or potrivit textului deciziei

Consiliului Local nr. 15/7 din 12.06.2009, primarul a fost imputernicit sa incheie
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contracte de munca, care vor efectua lucrdrile de reparatie, dar nu si
imputernicirea de a desfasura procedura de achizitie pentru reparatia capitala a
Primariei si incheierea contractului de achizitii a marfurilor;

- inactiunea de neinregistrare a contractului de achizitie la trezorerie,
neinformarea Consiliului Local despre situatia financiara si actiunea de incheiere
a contractului de achizitii de catre inculpat au dus la cauzarea prejudiciului
persoanei juridice;

- instanta de apel nu a verificat temeinicia sentintei reiesind din argumentele
invocate de procuror in apel in raport cu materialul probant existent la actele
cauzei.

6.2 Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat si
reprezentantul Primariei XXXXXXXXXXXX, r-nul Briceni, Cucereavii V., care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari si admiterea integrala
a actiunii civile, argumentand ca in speta instantele de fond l-au recunoscut
vinovat pe Asimionese V. pe toate capetele de Invinuire, iar actiunea civild a fost
bazatd exclusiv pe prejudiciul material stabilit de cdtre organul de urmarire
penald indicat in rechizitoriu, astfel ca instantele contrar prevederilor art. 225
alin. (3) Cod de procedurd penald, au lasat actiunea civild spre solutionare in
ordinea procedurii civile.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinse, din

urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Asimionese V.

si avocatul acestuia Harujen A.

Analizand materialele cauzei in raport cu motivele invocate de inculpat si
avocatul acestuia Harujen A. Colegiul penal, constata cd la cercetarea cauzei,
instantele de fond si apel au tinut cont in plind masura de prevederile articolelor
26, 27, 99-101 Cod procedura penala, au cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, le-au verificat minutios, le-au dat o apreciere justd, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, intemeiat au concluzionat ca faptele
incriminate inculpatului in baza art. 332 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Cod penal si-

au gasit confirmare prin probele prezentate de acuzare.
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Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si
minutioase a acesteia in textul deciziei adoptate.

Din materialele cauzei se retine ca Asimionese V., de catre organul de
urmdrire penald a fost invinuit, de sdavarsirea infractiunilor prevazute de art. 332
alin. (1) Cod Penal, adica, inscrierea de cdtre o persoana publica in documentele
oficiale a unor date vadit false, de art. 327 alin. (1) Cod penal — folosirea
intentionatd de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, adicd, savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depadsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
soldate cu urmadri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Instanta de fond l-a recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal, reincadrand totodata
actiunile inculpatului din prevederile art. 328 alin. (3) lit. d) in cele ale art. 328
alin. (1) Cod penal.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei Curtea de apel a conchis ca
instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod
penal, insa pripit a incadrat actiunile lui Asimionese V. pe capatul de invinuire
ce tine de reparatia capitald a oficiului Primadriei si incheierea contractului cu SRL
,Cadom Gaz” in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece pe acest episod
particularitatile Imprejurarilor scoase in evidenta prin probele prezentate de
acuzare denotd indubitabil cd in actiunile inculpatului se regasesc, in mod evident
elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Verificand probele descrise si analizate In decizia instantei de apel, Colegiul

penal largit constatd ca instanta de apel corect a concluzionat ca vinovatia
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inculpatului pe deplin este dovedita, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia
este justa.

Colegiul tine sa remarce cd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa
afirmatia inculpatului prin care se indicd ca este eronata concluzia instantelor de
fond precum ca pe epizodul privind reparatia Casei de Cultura- contractele de
muncd, actele de indeplinire a lucrdrilor si procesele-verbale privind receptia
lucrarilor executate, catalogul de preturi, devizele de cheltuieli, constituie fals.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze, ca atat prima
instantd cat si cea de apel si-au argumentat riguros concluziile In acest sens si au
indicat ca vinovdtia inculpatului pe acest capat de invinuire (art. 332 alin. (1) Cod
penal) pe deplin a fost doveditad prin declaratiile martorului Cucereavii V. din care
rezultd ca dupa alegerea sa in calitate de primar al s. Baldsinesti, la Primdrie a
venit inculpatul, care i-a prezentat 4 contracte de munca incheiate intre Primarie
si 4 persoane fizice cerandu-i sa fie inregistrate. Totodatd, acesta a mentionat ca in
realitate reparatia rampei de scdri s-a efectuat de catre Oleinic S. si nu de feciorul
inculpatului Asimionese A. dupa cum figureaza in contractul de munca din
24.06.2010; declaratiile martorului Lavric T. care a relatat ca a intocmit devizele de
calcul si catalogul de preturi in anul 2011 la rugamintea fostului primar
Asimionese V., in baza facturilor fiscale prezentate de inculpat care datau cu
ianuarie-februarie 2010 eliberate de Primadrie; depozitiile martorului Biesu V.
potrivit cdrora aceasta personal a efectuat reparatia Casei de cultura fiind ajutata
de Zubataia D. si Baesu Iu. pentru lucru efectuat nu a fost remuneratd in schimb
inculpatul i-a promis pentru aceasta cd 1i va acorda zile libere la necesitate. Pe

Borodache L. si Popovici N. nu le-a vazut sa fi efectuat careva lucrdri la Casa de

culturd; declaratiile martorului Borodache L. potrivit cdrora aceasta nu a efectuat

nici 0 lucrare la Casa de culturd i-ar actul lucrarilor efectuate din 20.12.2010 si

pretentiile privind restituirea sumei le-a semnat la rugamintea inculpatului,

ulterior a retras benevol pretentia. Careva materiale de constructie din cont

propriu nu a procurat; depozitiile martorilor Romanciuc E., Oleinic S. si Oleinic N.

care au mentionat ca au efectuat lucrdri de reparatie a scarilor si rampei de
la Casa de cultura, iar in interior, lucrdri de reparatie efectua Baesu V.
(dereticatoarea Casei de cultura). Lucrarile nu au fost efectuate din materialele
proprii, dar din cele puse la dispozitie de Primdrie. Pentru lucru efectuat le-a
achitat Asimionese V. bani in numerar. Contracte de munca cu Primaria au

semnat, acestea aveau numadr de inregistrare. Alte careva persoane care ar fi
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efectuat lucrdri de reparatie atat in interior cat si in exteriorul Casei de cultura in
afara de Baesu V. nu au vazut.

Tot aici Colegiul largit retine ca este justa concluzia instantei de apel ca
prin declaratiile martorilor Asimionese A., Popovici N. si Borodache L. la fel se
confirma vinovatia inculpatului pe acest episod, or din depozitiile lor rezulta ca
contractele au fost semnate de inculpat fara ca acestea sa contina numar de
inregistrare, dansii nu monitorizau cantitatea si costul materialelor folosite
pentru reparatie, desi eventual au indicat cd efectuau reparatia pe materialele
proprii luate in avans de la magazinul care apartinea familiei Asimionese. La fel,
instantele de fond intemeiat au remarcat, ca acesti martori nu au putut comunica
care a fost volumul de lucru care le revenea conform contractului si care a fost
volumul de lucru de facto executat. Astfel, toate aceste circumstante just le-au
permis instantelor de fond de a concluziona ca persoanele date nu au efectuat
careva lucrdri de reparatie a casei de culturd, iar contractele de munca, actele de
indeplinire a lucrdrilor si procesele-verbale privind receptia lucrdrilor executate,
catalogul de preturi, devizele de cheltuieli, constituie fals fiind intocmite in anul
2011, insa au fost datate cu anul 2010.

Referitor la argumentul inculpatului prin care se indica ca declaratiile
contabilei Svet E. care neagd existenta contractelor de muncd, urmau a fi
apreciate critic deoarece se combat prin procesul-verbal de ridicare din 16.07.2013
Colegiul le respinge, or faptul ca aceste contracte au fost ridicate din incinta
Primadriei Baldsinesti nici de cum nu confirma ca actele respective au fost predate
de catre Asimionese V. si primite de catre martor pentru a fi inregistrate in
modul corespunzator. Mai mult, aparitia acestor contracte in sediul Primariei a
fost explicat de martorul Cucereavai V. potrivit carora dupa alegerea sa in
calitate de primar la Primadrie a venit inculpatul, care i-a prezentat 4 contracte de
muncd Incheiate intre Primdrie si 4 persoane fizice cerandu-i inregistrarea
acestora, iar martorul Svet E. a explicat cd aceste contracte au fost prezentate de
noul primar (Cucereavii V.) in timpul reviziei.

La acest capitol Colegiul penal mai retine si concluziile expertului din
raportul de expertiza nr. 263 din 21.08.2013, potrivit careia din cauza simplitatii
elementelor semnadturii concluzia nu a putut fi formulata in forma categorica,
insa, totodata expertul a conchis cd “semndtura din actul de predare primire din
20.04.2011 probabil nu a fost executatda de cdatre Svet E., ci probabil de cdtre alta
persoand prin imitare cu invdtarea semndturii autentice.” (f.d.245-251, vol. I).
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Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze cd temei de a aprecia critic
declaratiile martorului Svet E., nu a fost stabilit or acestea au fost depuse sub
jurdmant si avertizare de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal, fiind
elocvente, consecutive si In coroborare cu materialele cauzei. Mai mult ca atat, pe
caz nu s-a stabilit existenta anumitor relatii ostile intre martorul mentionat si
inculpat.

In continuare, Colegiul penal va respinge ca fiind declarativ argumentul
apdrarii prin care se indicd, cd este eronatd concluzia instantei de fond precum ca
reparatia Casei de culturd a fost efectuata de catre SRL ,,Construct Gaz” in baza
contractului de achizitii nr. 31 din 20.04.2011, or analizand textele hotararilor
contestate instanta de recurs nu a regasit o astfel de concluzie.

Referitor la argumentul invocat de inculpat si avocatul acestuia prin care se
indicd ca instantele nu s-au clarificat cui 1i apartine semndtura de pe actul
de predare-primire din 20.04.2011 a documentelor referitor la reparatia Casei de
culturd, Colegiul retine, ca in actul nominalizat este indicat: ,, A primit contabilul
sef: Sfet Elena”, ultima neaga ca ar fi semnat actul respectiv, prin urmare, corect
organul de urmadrire penala a dispus prin ordonanta din 29.07.2013 (f.d.242 vol. I)
efectuarea unei expertize grafoscopice fiindu-i adresata intrebarea ,Dacd in
parafa ,, A primit contabilul sef: Sfet Elena” a semnat Svet Elena sau nu?”, iar expertul
corect a formulat rdspunsul doar la Intrebarea adresata.

Cat priveste argumentul invocat de inculpat referitor la refuzul instantei de
a numi o expertizd grafoscopicd repetatd pentru a stabili cu exactitate cui ii
apartine semnatura de pe actul de predare-primire din 20.04.2011 Colegiul il
respinge ca neintemeiat, or din procesul-verbal al sedintei (f.d.165, vol. XV) nu
rezulta cd instanta ar fi respins demersul respectiv, dar a decis cd se va expune
asupra acestuia dupd audierea inculpatului. Prin urmare, faptul dat nu l-a privat
pe Asimionese V. sau avocatul acestuia de dreptul de a adresa instantei demersul
repetat, cu formularea intrebarilor corespunzatoare fata de expert, fapt care in
speta nu a avut loc.

In continuare instanta de recurs retine, ca sunt juste si Intemeiate
concluziile instantelor judecatoresti privind vinovatia inculpatului pe capdtul de
invinuire privind corectarea erorilor la Organul Cadastrat Teritorial si se
confirma prin cumulul de probe administrate: declaratiile martorilor Baraniuc T.,
Tulbea E., Svet E., Buga L., Gangan V., Gojinetchi D., Jereghi V., partea vdtamata
Gubceac Gh., reprezentantul legal al partii vatamate Cucereavai V. din care

rezulta cd pe masivul ,Mosie Fosu” era amplasata o mlastina cu suprafata de 2,03
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ha, care nu intra in cota de teren echivalent a persoanelor deoarece nu putea fi
utilizatd. Dupa modificarile efectuate la initiativa inculpatului in titlurile cet.
Chioresco D., Chioresco P., Gafton C., Gubceac Gh., Gubceac A. si Tulbea E.
suprafetele terenurilor au fost diminuate fiind inclus ca teren agricol si terenul
mlistinos. In urma rectificirilor care au avut loc firi consimtimantul
proprietarilor s-au format 4 terenuri noi, care au fost inregistrate dupa
Administratia Publicd Locald, iar ulterior au fost transmise in arenda SRL
,Asiminord” care apartinea familiei inculpatului, suma pentru arenda fiind
diminuata deoarece in formula de calcul la indicatia lui Asimionese V. a fost
indicat coeficientul 2% ca la teren pentru constructii pe cand in realitate corect
urma a fi indicat 5% ca la teren agricol.

In consecintd Colegiul lirgit considerd ci prin probele prezentate de
acuzare cu certitudine s-a constatat vinovatia inculpatului pe acest episod, iar
concluziile instantei de apel sunt juste referitor la faptul cd in urma rectificarilor
fara consimtdmantul proprietarilor si diminuarii cotelor de teren, care apartineau
cet. Chioresco D., Chioresco P., Gafton C., Gubceac Gh., Gubceac A. si Tulbea E.
s-a format un teren cu suprafata de 1,88 ha, care a fost transmis in arenda SRL
»~Asiminord”, gestionata de sotia inculpatului — Asimionese L., astfel partilor
vatamate le-au fost cauzate daune in proportii considerabile, iar prin diminuarea
platii pentru arenda terenurilor a fost adus un prejudiciu material intereselor
publice si anume Primariei XXXXXXXXXXXX in suma de 12800 lei.

Referitor la alegatiile apardrii privind neaprecierea de catre instantele de
fond a declaratiilor martorilor Buga L. si Gojinetchi Dj. care in opina inculpatului
confirma faptul ca pe masivul 302 nu sunt mlastini, iar bonitatea este de 68
bal/ha, Colegiul le respinge ca declarative, or, din depozitiile martorului
Gojinetchi Dj. rezultd ca OCT nu vizualizeaza terenurile in natura din acest motiv
nu a putut rdspunde la intrebarea daca recunoaste pe harta terenurile cunoscute
ca fiind mocirle (f.d.237-238, vol. XIII), iar din depozitiile martorului Buga L.
rezulta cd potrivit hdrtii din anul 2001 in sectorul nr. 302 este inseratd o parceld
care reprezintd teren mldstinos fard bonitate si nu se considera teren arabil
(£.d.233-235, vol. XIII).

Neintemeiat este si urmadtorul argument al inculpatului prin care se indica
ca bonitatea solului in tot sectorul nr. 302 este de 63 bal/hectar si nu exista
terenuri fara bonitate, deoarece se combat prin declaratiile inginerului cadastral
al Primadriei XXXXXXXXXXXX - Buga L., din care rezulta ca pe harta de la

(£.d.120-121, vol. III) este imprimatd o schemd sub forma de patrat, care se afla in
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interiorul cotelor de teren cu nr. 36-41 si reprezintd pamant mldstinos, fara
bonitate nefiind considerat teren arabil, de aceea In anul 2001 cand a fost
repartizat pamantul cet. Chioresco D., Chioresco P., Gafton C., Gubceac Gh.,
Gubceac A. si Tulbea E. aceasta parcela nu a fost inclusa in suprafata terenului ce
le-a fost atribuit.

Colegiul respinge ca neintemeiat motivul invocat de aparare prin care se
indicd cd instanta de apel nu a dat nici o apreciere scrisorii Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru din 24.10.2015 si scrisorii OCT Briceni din 10.11.2015
(f.d.100-102 vol. XV), din care rezulta ca acordurile detinatorilor de terenuri au
existat ele fiind colectate de Primaria XXXXXXXXXXXX. La acest capitol se retine,
ca desi din scrisorile mentionate se intrevede cd acordurile detindtorilor de

terenuri ar fi existat altfel nu ar fi fost semnat memorandumul, totodata

institutiile respective specificd cd responsabil de corectitudinea si legalitatea
acordurilor proprietarilor era Primdria XXXXXXXXXXXX, insd, toti proprietarii a
caror terenuri au suferit modificari (Chioresco D., Chioresco P., Gafton C,,
Gubceac Gh., Gubceac A. si Tulbea E.) afirma ca nu au dat careva acorduri scrise
pentru corectari in acest sens, iar despre modificdrile care au fost efectuate in
sensul micsordrii suprafetelor terenurilor care le apartineau in baza titlurilor
eliberate in anul 2001 si includerea sectorului ,,mocirla” in cota de teren au aflat
doar cand le-au fost eliberate titluri noi. Prin urmare, careva temei de a
concluziona ca persoanele sus mentionate au semnat acorduri scrise pentru
corectarea erorilor in sensul diminuarii suprafetelor loturilor de teren care le
apartineau si includerea in cota de teren a sectorului mocirla — teren fard bonitate
instantele de fond nu au avut, de vreme ce acordurile respective lipsesc, iar
proprietarii neaga ca le-ar fi semnat.

Cat priveste argumentul inculpatului Asimionese V. si avocatului acestuia
privind lipsa ordonantei de pornire a urmadririi penale pe capatul de invinuire
privind atribuirea in arenda a terenurilor agricole SRL , Asiminord”, Colegiul il
respinge ca declarativ, or la materialele cauzei (f.d.1, vol. II) se regaseste
ordonanta din 26.12.2011 privind pornirea urmadririi penale pe acest episod.

Afirmatia inculpatului si avocatului acestuia Harujen A. precum ca plata
pentru arenda terenurilor a fost stabilitd in limitele normelor legale, Colegiul o
respinge ca neintemeiatda, or prin probele prezentate de acuzare s-a confirmat
faptul ca plata stabilita pentru arenda celor 4 terenuri noi formate a fost
diminuata. La acest, capitol instanta de recurs retine declaratiile martorului Buga
L. (inginerul cadastral al Primdriei XXXXXXXXXXXX) din care rezulta cd a
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calculat plata conform formulei, insa la indicatia lui Asimionese V. a indicat

coeficientul fatd de pretul normativ de 2%, ca la un teren pentru constructii pe

cand corect urma a fi indicat 5% ca la teren agricol, astfel daca era sa fie indicat

corect, suma In urma negocierilor urma sa fie de doua ori mai mare decat suma
care a fost stabilita.

Dezacordul lui Asimionese V. si avocatului acestuia cu aprecierea probelor
efectuata de instantele de fond pe epizodul atribuirii cotei de teren echivalent cu
suprafata de 0,66 ha Colegiul le considerd neintemeiate si declarative, or dupa
cum rezulta din hotdrarile instantelor judecdtoresti, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt motivandu-si concluziile prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv cu certitudine s-au stabilit in actiunile inculpatului toate
elementele componente ale infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, faptul cd Asimionese V. a Inaintat in instanta de judecatd o cerere prin
care a solicitat obligarea primariei XXXXXXXXXXX de a-i atribui o cotd de teren
echivalent in marime de 100%, fara a indica faptul ca anterior a primit deja 50%
din cota pe care a instrdinat-o, corect le-au permis instantelor de fond de a

conchide ca inculpatul intentionat folosindu-se de functia de primar a dus

instanta in eroare dobandind ilegal inca o cota de teren echivalent.

La fel, instanta de recurs ordinar va respinge si urmatorul argument
invocat de apdrare prin care se indica, ca pe epizodul ce tine de atribuirea
terenului gradind pe numele lui Asimionese L. lipsesc careva probe care ar
confirma ca inculpatul ar fi obligat secretara Consiliului local sa modifice decizia
nr.26/14(h) din 09.12.2010, or din declaratiile martorului Volan I. rezulta ca dansa
a omis sintagma ,in folosintd” in decizia nr.26/14(h) din 09.12.2010 la insistenta
inculpatului, care s-a prezentat la ea cu Titlu de autentificare a detinatorului de
teren pe numele lui Asimionese Lidia deja perfectat si semnat, in care a indicat ca
terenul cu suprafata de 0,4181 ha a fost atribuit in proprietate privata. La fel,
aceasta a mentionat cd a omis sintagma respectiva doar dupa ce Asimionese V. a
scris declaratia din 17.01.2011 (£.d.197, vol. III) pe proprie raspundere in partea ce
tine de eliberarea titlului si modificarea deciziei Consiliului Local. Astfel,
existenta acestei declaratii confirma veridicitatea depozitiilor martorului Volan I..

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca Asimionese V. nu au
comis infractiunile pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si

contravin probelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta nu
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echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, iIn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1)
si 327 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul atestd ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, de
aceea argumentele recursului nu pot fi considerate motive sub aspectul casarii
hotdrarii contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cétre recurenti in recurs, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, astfel constatandu-se lipsa
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

7.2 Referitor la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat

si criticile inculpatului si avocatului acestuia Harujen A. pe capdtul de invinuire
privind reparatia sediului Primdriei XXXXXXXXXXXX si incheierea

contractului cu SRL ,Cadom Gaz”, Colegiul largit refine urmdtoarele:

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
recurate art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, iar inculpatul si avocatul acestuia critica decizia nefiind
de acord cu incadrarea juridicd precum si cu aprecierea probelor, solicitand
pronuntarea unei hotarari de achitare.

Asadar, Colegiul largit, analizand textul deciziei recurate pe capatul de
invinuire privind reparatia sediului Primariei XXXXXXXXXXXX si incheierea
contractului cu SRL ,,Cadom Gaz” constatd cd, instanta de apel in hotararea sa, a
analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, intemeiat considerand cd instanta de fond pripit a reincadrat actiunile lui
Asimionese V. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal. In opinia Colegiului largit, este
justa concluzia instantei de apel precum ca particularitatile imprejurarilor scoase
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in evidenta denotd ca In actiunile inculpatului se regasesc in mod evident,
elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, in speta
nefiind Incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, iar hotararea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Tot aici Colegiul retine, cd instanta de apel s-a pronuntat minutios asupra
fiecarui mijloc de probad, si asupra fiecdrui argument invocat de apelanti, astfel
temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
nu este incident in prezenta cauzd, iar cu privire la alegatiile procurorului
invocate, precum cd instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia
adoptata in partea reincadrarii actiunilor inculpatului pe acest capat de invinuire
instanta de recurs remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, potrivit carora motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere al probatoriului si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, indicand in mod
concret la imprejurdrile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum
s-a procedat, in cauza datd. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti a expus situatia de fapt si corect a
concluzionat despre reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 328
alin. (1) Cod penal in cele ale art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cat priveste motivele semnalate In recursuri referitoare la prezenta
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) si anume - faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza, cd e
necesar de a tine cont de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilitd de catre
prima instanta si cea de apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in norma
penald corect, iar daca eronat fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala, rezulta
cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca
definitiva.

In viziunea Colegiului largit, in prezenta spetd, temeiul invocat de catre

procuror nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate,
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deoarece fapta imputata inculpatului este prevazutd de legea penald ca
infractiune si anume conform art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal — neglijenta in
serviciu.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul ldrgit considera ca, solutia
adoptatd de cdtre instanta de apel in partea calificdrii actiunilor inculpatului in
baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, este corectd si intemeiata la adoptarea
cdreia s-a tinut cont de prevederile art. 113 Cod penal, potrivit carora calificarea
oficiala a infractiunii se efectueazad la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre judecatori, iar notiunea
de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sadvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs in actiunile lui
Asimionese V. se regasesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume neglijenta in
serviciu, adica fapta prejudiciabila care se exprima prin actiunea sau inactiunea
de indeplinire necorespunzdtoare sau neindeplinire a obligatiilor de serviciu care
a cauzat urmari grave si anume:

Prin , indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu” se intelege
omisiunea faptuitorului de a-si indeplini obligatia de serviciu, obligatii care
decurg din competenta lui de serviciu pe care faptuitorul putea si trebuia sa le
indeplineascd. Altfel spus, prin aceasta sintagma se are in vedere o asemenea
conduitd a faptuitorului, cand acesta desi actioneaza in directia Indeplinirii
obligatiilor sale de serviciu, totusi o face in mod defectuos, adicd altfel decat ar fi
trebuit sa le indeplineasca.

La acest capitol instanta de recurs retine, ca Asimionese V. a fost
imputernicit de Consiliul local Baldsinesti prin decizia nr. 15/7 din 12.06.2009 de
a incheia contracte de muncd in vederea efectudrii lucrdrilor de reparatie a
sediului Primariei. Insi, cu toate ci acesta a fost imputernicit de a incheia
contracte de munca dansul nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu
aceasta manifestandu-se prin: 1) neinformarea Consiliului Local despre situatia
financiara; 2) neinregistrarea contractului de achizitii publice la Trezoreria de
Stat.

In aceste conditii, instanta de recurs, considera ca in speta nu s-a constatat
cd Asimionese V. si-ar fi depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor

acordate prin Lege dupa cum sustine acuzarea, or aceasta ar presupune o actiune
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care nu este In competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de
serviciu, dar este de competenta altei persoane sau a unui altui organ.

Altfel spus sdvarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care in
mod vadit depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, insemna

ca faptuitorul manifestd certitudine, nu are dubii ca depdseste limitele

drepturilor si atributiilor acordate prin Lege. Astfel in lipsa caracterului vadit al
depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin Lege, rdspunderea nu
poate fi aplicata in baza art. 328 Cod penal.

Prin urmare instanta de recurs retine cd este justa si intemeiatd concluzia
instantei de apel, ca anume inactiunile inculpatului sub forma de neinformare a
Consiliului local despre situatia existentd si neinregistrarea contractului de
achizitionare a serviciilor nr. 74 din 02.11.2009, au dus la cauzarea unui
prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 339847,29 lei agentului
economic SRL ,,Cadom Gaz”.

Acestea fiind mentionate, Colegiul largit conchide cd este neintemeiat
argumentul procurorului prin care se indica ca instanta de apel a dat o apreciere
gresita probelor prezentate de acuzare si pripit a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal, or dupa cum s-a mentionat mai sus toate probele au
fost apreciate la justa lor valoare, iar decizia recurata este riguros argumentata
fiind pe larg dezvaluita concluzia instantei la acest capitol pe care Colegiul penal
o considerad justa si Intemeiatd a cdrei reluare nu se mai impune.

Tot aici, instanta de recurs releva ca este neintemeiat argumentul
inculpatului prin care se invoca ca Asimionese V. nu i-a cauzat careva prejudicii
in proportii deosebit de mari ,,Cadom Gaz” SRL, deoarece Primaria XXXXXXXXX
are datorie fata de partea vatamata si nu inculpatul ca persoana fizica.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul retine ci prejudiciul agentului
economic SRL , Cadom Gaz” i-a fost cauzat anume prin actiunile inculpatului,
care in perioada respectiva 02.11.2009-08.02.2011 ocupa functia de primar si
administra Primaria XXXXXXXXXXXX, or in cazul In care Asimionise V. ar fi
indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu informand Consiliul Local despre
situatia financiard si ar fi inregistrat In mod corespunzator contractul de achizitii
publice la Trezoreria de Stat sau in una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului
Finantelor in termenul stabilit de lege (5 zile), urmarile grave exprimate prin
cauzarea prejudiciului material in proportii deosebit de mari in suma de
339847,29 lei nu ar fi survenit.
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7.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de reprezentantul Primadriei
XXXXXXXXXXXX, Cucereavii V.

Analizand argumentele recursului Colegiul largit retine cd din continutul
acestuia rezulta cd decizia instantei de apel este criticata de reprezentantul
Primariei XXXXXXXXXXXX in partea solutiondrii actiunii civile, acesta nefiind
deacord cu solutia instantei la acest capitol argumentand, ca actiunea civila a fost
lasatd spre solutionare in ordinea procedurii civile contrar prevederilor art. 225
alin. (3) Cod de procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul atestd ca, prima instanta judecand
prezenta cauza penald, prin sentinta a admis in principiu actiunea civild inaintata
de Primaria XXXXXXXXXXXX, urmand ca asupra cuantumului acesteia sd se

pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Reprezentantul Cucereavii V., nefiind de acord cu solutia primei instante a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea integrald a actiunii civile.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul constatd cd, acest apel corect
a fost respins ca nefondat, pe motiv ca instanta de apel a considerat juste
concluziile primei instante in latura civild, deoarece solutionarea actiunii civile
reiesind din solicitdrile reclamantului ar duce la tergiversarea examinarii
prezentei cauze penale.

Asttel, reiesind din faptul cd prin actiunea civild inaintata de Primarie se
solicita restituirea In natura a terenului echivalent cu suprafata de 0,66 ha,
obtinut prin perfectarea ilegala a Deciziei nr. 1/9 din 06.02.2006 si restituirea in
naturd a terenului cu suprafata de 0,4181 ha, inregistrat ilegal cu drept de
proprietate pe numele lui Asimionese L. in baza deciziei nr.26/14 (ha) din
09.12.2010, iar solutionarea acestor cerinte necesita implicarea unor intervenienti
accesorii, persoane care nu figureaza in prezentul proces penal, iar atragerea
acestora In proces ar fi dus la tergiversarea examinadrii cauzei, Colegiul considera
cd just instantele de fond au ajuns la concluzia cd actiunea civild urmeaza a fi
lasatd spre solutionare in ordinea procedurii civile.

In continuare Colegiul retine, c prin solutia adoptati de instanta de fond
care a fost mentinutad de instanta de apel in nici un mod nu i-a fost ingradit partii
vatdmate dreptul de a se adresa cu actiune civild in ordinea procedurii civile,
astfel ca in speta solutia instantelor la acest capitol este in deplind concordanta cu

prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala.
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Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul nu constata prezenta in
speta supusa judecdrii a careva erori de drept, ce ar servi temei de implicare a

instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza asupra
respingerii recursurilor ordinare declarate de catre procuror, inculpatul
Asimionese V. si avocatul acestuia Harujen A., precum si cel declarat de
reprezentantul Primariei XXXXXXXXXXXX, r-nul Briceni, Cucereavii V. ca fiind

inadmisibile, deoarece argumentele invocate sunt neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Bdlti Lisnic Elena, reprezentantul Primariei
XXXXXXXXXXXX, Cucereavii Victor, inculpatul Asimionese Vasile si avocatul
acestuia Harujen Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Asimionese Vasile, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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