Dosarul 1ra-1093/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de partea
vatamata Siscov Ivan si inculpatul Zalutchi Vasili, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cdldrasi din 26 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2016, in cauza penala in privinta lui

Zalutchi Vasili XXXXXXXXXXXX,

nascut  la XXXXXXXXXXXX, originar din  XXXXXXXXXXXX,

domiciliat pand la retinere in s. XXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 10 noiembrie 2014 - pdnd la 26 februarie 2016 (instanta de fond);

2. de la 10 mai 2016 - pand la 24 august 2016 (instanta de apel);

3. de la 07 iunie 2017 - pind la 08 august 2017 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 26 februarie 2016, Zalutchi Vasili a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Siscov Ivan
14 102 lei cu titlu de prejudiciu material si 10 000 lei - prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Zalutchi Vasili se
invinuieste In aceea ca la 26 iulie 2014, aproximativ la 20%, fiind In stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se pe una din strazile s. Hirjauca, r-nul Calarasi, a
initiat un conflict cu Siscov Ivan, unde 1-a impins, dupa care avand intentia de a-i
cauza vatamari corporale grave, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 154 D din 18 august 2014, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Jian V. In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de

achitare cu respingerea actiunii civile.



In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat urmatoarele:

-in speta nu a fost demonstrat ca inculpatul a urmarit scopul cauzarii
vatamarilor grave;

-la materialele cauzei lipsesc probe, care ar confirma Invinuirea inaintats,
precum si faptul ca Zalutchi V. ar fi prevdzut urmarile care se puteau produce si
dorea sau admitea producerea acestora;

-nu a fost demonstrat ca intre actiunile inculpatului si vatdmarile corporale
depistate la partea vatdmatd existd legatura cauzala;

-instanta de fond a apreciat unilateral probele cercetate;

- declaratiile inculpatului sunt in coroborare cu declaratiile martorului
Moscal V., care a relatat ca a vazut intreg conflictul, insd Zalutchi pe Siscov nu 1-a
lovit. Aceste declaratii urmau a fi luate in consideratie la pronuntarea sentintei;

-declaratii similare cu depozitiile martorului Moscal V., au dat si Cliuchin
M., Selezniov A., Zalutchi Z.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august
2016, apelul declarat a fost respins.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instantd corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente ce demonstreaza vinovatia inculpatului
In savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul a apreciat critic argumentele apardrii referitor la faptul ca
inculpatul nu ar fi prevazut urmadrile care se puteau produce si dorea sau
admitea producerea acestora, deoarece prin depozitiile martorilor oculari rezulta
cd Zalutchi V. l-a trantit pe pdtimit la pamant dupa care intentionat i-a aplicat
lovituri cu picioarele in burta.

Referitor la alegatiile apardrii privind lipsa legaturii cauzale dintre actiunile
inculpatului si vatdmadrile corporale depistate la partea vatamatd, Colegiul a
retinut, ca din declaratiile martorului Pruteanu M., care este medic chirurg,
rezultd clar, ca leziunea depistata la Siscov I. putea apdrea doar in urma unei
traume, cu asa leziune persoana poate sa se deplaseze de sine statator 300-400 m.
astfel ca nu se exclude posibilitatea de a ajunge de sine statdtor acasa, iar durerea
sd apara treptat marindu-si intensitatea, iar din declaratiile Iui Siscov T., reiese ca
patimitul, care este sotul sau dupa ce a venit de la magazin, i-a povestit cd a fost

batut de inculpat cu picioarele in burtd, spunandu-i totodatd ca se simte rdu sia
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rugat-o sa cheme ambulanta.

In continuare, instanta de apel a mentionat c& inculpatului i-a fost stabilita
o pedeapsa echitabild, in limitele legii, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii,
consecintele survenite, circumstantele cauzei, de persoana vinovatd, de scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare ale acesteia prevazute la
art. 61, 75 Cod penal.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate in cauza a declarat recurs
ordinar partea vatamata, care a solicitat, repunerea in termen a recursului,
casarea hotararilor contestate cu pronuntarea unei noi hotdrari cu stabilirea unei
pedepse mai spre si incasarea prejudiciului material iIn suma de 165 501 lei si
prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, argumentand ca recursul la declarat
peste termenul legal, deoarece In perioada 19.09.2016-29.06.2017 s-a aflat la
tratament in Spitalul Raional Caldrasi. Considera ca pedeapsa stabilita
inculpatului este extrem de blanda in raport cu gravitatea infractiunii comise si
cu consecintele survenite, iar suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu
moral si material nu este suficientd, deoarece suferintele suportate in urma
actiunilor inculpatului au fost de o intensitate sporita, dansul fiind supus la 3
interventii chirurgicale;

6.1 Recurs ordinar a declarat si inculpatul, care, invocand temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicita, casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

in argumentarea cererii de recurs s-a invocat:

e instanta de apel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor argumente:

-lipsa probelor care ar demonstra intentia lui Zalutchi V. de a cauza
vatdmarea grava a integritatii corporale, prin urmare actiunile acestuia nu pot fi
incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal;

-careva probe ce ar demonstra faptul ca inculpatul a prevazut urmarile
prejudiciabile si dorea sau admitea in mod constient survenirea acestora la
materialele cauzei nu sunt;

e declaratiile partii vatdmate referitor la circumstantele in care s-a petrecut
incidentul sunt contradictorii si prezinta dubii sub aspectul veridicitatii;

e declaratiile martorului Stiubei L. vin in contradictie cu depozitiile partii
vatdmate si urmau a fi apreciate critic;

e faptul cd inculpatul nu i-a aplicat lovituri partii vatamate a fost confirmat
de martorii Cliuchin M., Selezniov A., Zalutchi Z. si Moscal V., insa instantele

de fond neintemeiat si neargumentat au respins aceste probe, retinand doar
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depozitiile contradictorii ale partii vatamate si martorului Stiubei L.

e faptei i s-a dat o incadrare juridicd gresita, deoarece in lipsa intentiei de a
provoca urmadrile prevdzute la art. 151 alin. (1) Cod penal, fapta urmeaza a fi
incadratd in baza art. 157 Cod penal.

La 21 iunie 2017 inculpatul a depus o cerere suplimentara la recursul declarat
anterior, care nu este inregistrata ca recurs, unde solicita aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 210 privind amnistia si reducerea cu 1/3 a
termenului de pedeapsa.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, mentionand ca recurentul, critica aprecierea probelor, insa
un asemenea temei nu se regaseste in temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si motivarea solutiei corespunde cu
dispozitivul hotdrarii contestate, prin urmare, considerd cd recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamatad s-a mentionat ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind declarat peste termen.

7.1 Avocatul V. Jian a depus referintd asupra recursului ordinar declarat de
partea vatdmatd, unde a solicitat respingerea acestuia ca fiind tardiv, declarativ si
neintemeiat, deoarece recursul a fost declarat cu depasirea termenului legal de 30
de zile, iar despagubirile pretinse de Siscov I. cu titlu de prejudiciu moral sunt
exagerate, la fel si suma solicitata de acesta cu titlu de prejudiciu material pentru
transport, tratament si deplasarea unor martori nu au fost confirmate prin careva
documente justificative.

7.2 Referintd asupra recursului declarat de inculpatul Zalutchi V. a depus si
partea vatdmatd, care a solicitat declararea inadmisibilitdtii acestuia ca fiind
neintemeiat.

8. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul partii
vatamate Siscov I. urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de

inculpatul Zalutchi V. - admis, din urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata Siscov Ivan

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul

instanta este in drept sa il respingd ca inadmisibil.



Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Totodata, In conformitate cu prevederile art.231 alin. (3), 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului ordinar Impotriva
hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntat la 24 august 2016 in prezenta tuturor participantilor la proces,
inclusiv si a partii vatdmate, acestia fiind Instiintati despre data pronuntdrii
deciziei motivate - 21 septembrie 2016, ora 14% (f.d.23, vol. II).

Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 21 septembrie
2016, in prezenta avocatului Barbaros M. care apara interesele partii vatadmate,
acestuia fiindu-i Inmanata decizia motivatd, fapt confirmat prin recipisa din
21.09.2016 (f.d.40, vol. II) iar partii vatdmate, decizia i-a fost expediatd prin
intermediul oficiului postal la 22.09.2016 (f.d.41, vol. II).

Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 24 octombrie 2016.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide cd decizia instantei
de apel, care se contesta a fost pronuntatd integral la 21 septembrie 2016, iar

recursul ordinar declarat de partea vatamata a fost inregistrat la Curtea Suprema

de Justitie la 12 julie 2017 (f.d.116-121, vol. II), adica dupad expirarea termenului
legal de 30 zile, prevazut la art.422 Cod de procedura penala.

Asa dar, Colegiul penal tine sd mentioneze ca art.230 alin.(2) Cod de
procedurd penalad expres stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este absolut si are caracter
imperativ in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
depus peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinadrii recursului ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Argumentul recurentului privind repunerea in termen a recursului in legatura
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cu faptul cd dansul in perioada 19.09.2016-29.06.2017 a fost internat in Spitalul
Raional Caldrasi, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, or din certificatul
confirmativ eliberat de Primaria com. Hirjauca nr. 89 din 28.07.2017 (f.d.143 vol.
II) rezultd ca Siscov I. care este angajat al Institutiei Educationale Timpurii
,Poveste” din s. Hirjauca in perioada 19.09.2016-29.06.2017, nu s-a aflat in
concediu medical.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneazd despre
respingerea recursului mentionat ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Zalutchi V.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.6), 7) si 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd, judecand apelul, instanta de apel nu
se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurarilor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza sa examineze si sa
supuna verificarii toate probele si argumentele aduse de apelant, respectand
prevederile legale enuntate anterior.

In aceastd privintd se constatd ci, instanta de apel a considerat ca fiind
stabilita vinovdtia inculpatului Zalutchi V., indicand ca acesta a fost condamnat
pentru fapta constatata de prima instanta.

Inss, conform partii descriptive a sentintei, fapta imputatd lui Zalutchi
Vasili, nu s-a constatat ca fiind savarsita de acesta, ci s-a mentionat ca -, Zalutchi
Vasili se invinuieste in aceea cd la 26 iulie 2014, aproximativ la 20%, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se pe una din strdzile s. Hirjauca, r-nul Cildrasi, a initiat un
conflict cu Siscov Ivan, unde I-a impins, dupd care avind intentia de a-i cauza vatamdri
corporale grave, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pirti ale
corpului, cauziandu-i (...) vatamdri corporale grave, periculoase pentru viatd.”

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod



de procedurd penald, conform cdrora partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin sintagma retinutd in sentintd ca inculpatul Zalutchi V.se invinuieste in

(...) rezulta ca prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acesta a
fost condamnat.

Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la modul de intocmire
a sentintei si nu a respectat prevederile legale, conform cdror in cazul cand prima
instanta nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penald privind
intocmirea sentintei, insa In fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casand sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea
tuturor imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397 Cod de
procedurd penald), va pronunta o noua hotdrare conform ordinii stabilite pentru
prima instanta.

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: -

descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se: locul,

timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, in spetd, sentinta care a fost mentinutd fara modificdri prin decizia
instantei de apel contravine prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, deoarece nu contine descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze cd potrivit cererii de apel declarata de
avocatul Jian V. In numele inculpatului (f.d.240-242, vol. I), criticindu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, s-au invocat urmatoarele motive:

"~ declaratiile inculpatului sunt in coroborare cu declaratiile martorului acuzarii



Moscal V., care a relatat ci a vizut intreg conflictul, insd Zalutchi pe Siscov nu l-a lovit.
Aceste declaratii urmau a fi luate in consideratie la pronuntarea sentintei;
- declaratii similare au dat si martorii Cliuchin M. Selezniov A., Zalufchi Z.”

Lecturind decizia contestata Colegiul penal constatd cd, asupra acestor
motive invocate In apel, instanta de apel s-a pronuntat arbitrar, fara
argumentarea cuvenitd, or din continutul sentintei unde se invoca la general
Jinstanta apreciaza critic declaratiile martorului Moscal V., care se afld in relatii amicale
cu inculpatul” nu este clar care declaratii ale martorului instanta le apreciaza critic
pe cele date la urmadrirea penald sau cele depuse in instanta de judecata, in
conditiile In care se constata divergente esentiale Intre acestea.

Instanta de apel judecand apelul nu a inldturat aceste divergente si doar
superficial a mentionat , instanta Intemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor
Zalutcaia Z., Moscal V., Selezniov A. si Cliuchin M., care se afld in relatii de
rudenie sau de prietenie cu inculpatul.”

Generalizand cele mentionate anterior Colegiul penal conchide ca,
instanta de apel pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste
aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, fara sa-si
expuna punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe in baza evaludrii proprii,
cu argumentarea concluziilor privind admiterea sau respingerea acestora.

In concluzie, Colegiul penal constats, ca instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, nu a respectat cerintele art.409 alin. (2) 414, 417 alin.(1)
pct. 6), 7), 8) Cod de procedura penald, iar nerespectarea cerintelor stipulate in
normele de drept sus mentionate echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat cu o
hotdrare nemotivata, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecats,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si
tinand cont de criteriile prevazute in art. 394 alin. (1) pct. 1) si 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata care sa corespunda

prevederilor art. 417 Cod de procedura penala



9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata
Siscov Ivan.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Zalutchi Vasili, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august 2016, in
cauza penala in privinta lui Zalutchi Vasili si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Zalutchi Vasili urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta lui nu
este aplicatd mdsura preventiva sub formd de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac in partea dispunerii rejudecarii

cauzei, In rest, este irevocabild, pronuntatd integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma



