Dosarul nr. 1ra-1081/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre inculpatul Tcaci Veaceslav, inculpatul Fuior Iurie, avocatul Zavorotnii
Victor in numele inculpatului Tcaci Veaceslav si de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Fuior lurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Fuior Iurie XXXXX, nascut Ila
XXXXXXX, originar or. Ocnita,
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX;

Tcaci Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din or. Ocnita,
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2015 - 14.06.2016;
Instanta de apel: 05.08.2016- 15.03.2017;
Instanta de recurs: 06.06.2017 - 02.08.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 14 iunie 2016, Tcaci Veaceslav si
Fuior Iurie au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i) si art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiind
condamnat;i:

- pe art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal la 15 ani inchisoare;

- pe art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul total al pedepselor numite, definitiv spre executare, fiecaruia fiindu-i
stabilita pedeapsa Inchisorii pe termen de 18 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

A fost admisa in principiu actiunea civila, initiata in procesul penal de catre
succesorul partii vatamate Codritcaia Raisa, urmand ca asupra cuantumului
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despagubirilor materiale sa se pronunte instanta de drept comun in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Tcaci Veaceslav
si Fuior Iurie in seara de 24 decembrie 2014, dupa orele 22:00, aflandu-se in
locuinta nr. XXX a blocului locativ nr. XXX de pe str. XXXXXX din or. XXXXX si
intrebuintand cu proprietara Gumionnaia Anisia bauturi alcoolice, in timpul
carui ea a decedat, conform raportului de constatare medico-legala nr. 138 din
28 decembrie 2014 ca rezultat al insuficientei cardio-vasculare acute pe fonul
cardiopatiei ischemice, folosindu-se de momentul, ca nu sunt observati de
nimeni, au deposedat-o de bunuri materiale in suma totala de 1095 Ieij,
cauzandu-i daunda materiala in proportii considerabile, actiuni ce li-au fost
incadrate la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu calificativele ,furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane cu
cauzare de daune materiale in proportii considerabile, excluzandu-se din
invinuire calificativul ,patrunderea in locuinta”, ce nu a fost stabilit prin probele
administrate pe caz.

Continuandu-si actiunile criminale si considerand, cd Gumionnaia Anisia a
decedat din cauza lor si pentru a ascunde urmele sustragerii bunurilor, stiind
despre aflarea in apartamentul nr. XXX a cet. Codri{caia Irina ce cunostea despre
prezenta lor in locuinta, prin aplicarea violentei periculoase pentru viata, i-au
provocat decesul, survenit conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 139 din 06 ianuarie 2014 cu aproximativ 36-48 ore inaintea examinarii
medico-legale, in rezultatul asfixiei mecanice prin sugrumare si sufocare, prin
aplicarea unei lovituri in regiunea laringelui, dupa care obstructia orificiilor
respiratorii /nasului si gurii/ cu mana sau cu obiecte moi, actiuni incadrate la
art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal cu calificativele ,omorul unei persoane,
savarsit de doua persoane”, excluzandu-le din invinuirea formulata agravantele
»premeditate” si ,interesul material”.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciumac Natalia 1n
numele inculpatului Fuior Iurie, inculpatul Fuior Iurie, inculpatul Tcaci
Veaceslav si de catre avocatul Zavorotnii Victor care s-a alaturat la apelul
declarat de inculpatul Tcaci Veaceslav.

3.1. Avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului Fuior lurie, a solicitat
casarea sentintei, cu achitarea ultimului de sub invinuirea adusa pe art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal, pentru, ca nu a comis fapta lui imputata ca infractiune,
pe caz nefiind acumulate suficiente probe ce i-ar demonstra incontestabil
vinovatia, in lipsa unei aprecieri obiective de catre instanta a declaratiilor
martorilor Chicarus T., Cebotari M., Sevcenco A. si Fuior O., ce n-au observat la
inculpati un careva comportament suspect sau urme de sange pe hainele lor,
lasandu-se fara motivare recunoasterea persoanei dupa fotografie de catre
Condritcaia Raisa, ce nu are nici o tangenta cu persoana inculpatilor.

3.2. Inculpatul Fuior lurie, care relatand evenimentele din ziua cu pricina, a
solicitat achitarea de sub Invinuirea adusa in comiterea omorului cet.
Condrifcaia Irina, deoarece la faza wurmaririi penale, sub influenta
colaboratorilor de politie a fost nevoit sa depuna declaratii autodenuntatoare ce
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nu reflecta adevarul pe acest episod al invinuirii, totodata recunoscand
sustragerea bunurilor si pledand pentru stabilirea pedepsei doar in aceasta
parte.

3.3. Inculpatul Tcaci Veaceslav, care in fapt a expus acelasi dezacord cu
solutia de condamnare, solicitand casarea ei In ce priveste condamnarea pentru
omor, pastrandu-se in latura aplicarii pedepsei pentru furt, invocand incalcarea
dreptului la aparare si interpret, in lipsa unei anchete eficiente a cazului de
maltratare de catre colaboratorii de politie privind autodenuntul si
recunoasterea vinovatiei, chiar daca a adresat in acest sens plangere la
Procuratura Generalda, nerespectarea procedurii efectuarii perchezitiei la
domiciliu, petrecuta in absenta sa si fara iInmanarea copiei de pe p/v intocmit in
acest sens, solicitand vizionarea inregistrarilor video in cadrul verificarii
depozitiilor la fata locului, ce ar demonstra lipsa avocatului la efectuarea acestui
procedeu probatoriu, precum si prezenta alibiurilor ce confirma, ca indata dupa
sustragerea In seara de 24 decembrie 2014 a bunurilor din locuinta cet.
Gumionnaia A., el s-a deplasat In localitatea Tirnova, unde s-a aflat mai mult
timp, fapt confirmat de martorii audiati In instanta de fond, imprejurari ce
exclud participarea la omorul cet. Condrifcaia Irina, care potrivit expertilor a
fost comis cu 36-48 ore pana la examinarea cadavrului, corespunzand zilei de
26 decembrie 2014.

3.4. Avocatul Zavorotnii Victor, care alaturandu-se la apelul declarat de
Tcaci Veaceslav, la fel a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei solutii de
achitare a celui din urma de sub invinuirea pe motiv ca inculpatul nu a comis
omorul cet. Condritcaia Irina, in acest sens nefiind acumulate careva probe
pertinente sau corpuri delicte, lasandu-se fara motivare contradictiile dintre
momentul survenirii decesului si data comiterii pretinsei fapte, lipsa unei
aprecieri obiective a declaratiilor inculpatilor referitor la maltratare si a
martorilor ce-i dezvinovatesc, neacordandu-se atentie sirului de erori
procesuale, pretinse a fi admise de catre OUP la instrumentarea cauzei si
anume: netraducerea rechizitoriului; pastrarea incorecta a Inregistrarii video
referitor la verificarea depozitiilor lui Tcaci Veaceslav la fata locului, ea
nefiindu-i reprodusa in prezenta aparatorului, iar cea cu participarea lui Fuior
[urii in general lipsind la materialele cauzei, precum si neefectuarea pe caz a
unui sir de expertize biologice, care ar fi putut aduce lumina pe cazul decesului
cet. Condritcaia I, la final solicitand reincadrarea actiunilor de sustragere a
bunurilor de la alin. (2) lit. b), d) la alin. (1) art. 186 Cod penal, cu aplicarea
pedepsei amenzii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Ciumac Natalia, suplimentar
al avocatului Zavorotnii, al inculpatului Fuior Iurie si al inculpatului Tcaci
Veaceslav, fiind men{inuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a aplicat pe parcursul judecarii cauzei normele legislatiei
procesual-penale ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterald si completa
a cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitagii si
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contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de procedura penala); in
limita Invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si constatarea certa a
aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o
cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire penal3,
cdrora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii,
utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii reciproce (art. art. 100-101
Cod de procedura penala).

Instanta de apel a menfionat ca, desi inculpatii Fuior lIurie si Tcaci
Veaceslav neaga faptele imputate lor prin rechizitoriu, vinovatia lor in
sustragerea pe ascuns a bunurilor cet. Gumionnaia Anisia de catre doua
persoane, cu cauzare de daune materiale in proportii considerabile si omorul
cet. Condritcaia Irina, comis de doua persoane, si-a gasit deplind confirmare
prin probele administrate pe dosar, care au servit obiect de cercetare
judecatoreasca in prima instantd, fiind suplimentar verificate si in instanta de
apel, cu includerea lor in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata.

Drept urmare instanta de apel a conchis statuarea corecta de catre prima
instanta la baza verdictului judiciar a probelor verbale si materiale,
administrate pe caz de catre OUP, inclusiv si a depozitiilor date de catre
inculpati, care printr-o apreciere obiectiva si coroborare reciproca, vin sa
confirme vinovatia lor 1n faptele imputate de furt si omor.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatilor se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile succesorului legal Condritcaia Raisa (f. d. 187 - 188, 232,
vol. I1I);

- declaratiile martorului Fuior Oxana (f.d. 176 - 177, vol. III);

- declaratiile martorului Malenchii Victor (f. d. 178 - 179, vol. I1I);

- declaratiile martorului Sevcenco Andrian (f. d. 184 - 185, vol. III);

- declaratiile martorului Cebotari Marcel (f. d. 199 - 200, vol. III).

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca, pe langa probele verbale
descrise mai sus, ce confirma incontestabil sustragerea de la Gumionnaia Anisia
a bunurilor materiale, pe care inculpatii Insusindu-le li-au instrdinat altor
persoane, vinovatia lor in comiterea omorului si sustragerea pe ascuns a
bunurilor, constatata de catre instanta de fond ca fiind dovedita, si-a gasit
deplina confirmare si prin probele materiale administrate pe caz, ce au fost
statuate la baza sentintei de condamnare dupa cum urmeaza:

- raportul cu privire la comunicarea de catre felcerul serviciului de urgenta
903, Gutu Eduard despre depistarea in dimineata de 28 decembrie 2014 in jurul
orelor 09:05, la domiciliul propriu din localitatea XXXXX, str. XXXXX, XX,
cadavrul cet. Condritcaia Irina, a.n. 1985, cu semne de moarte violenta (f. d. 7,
vol. I);

- proces-verbal din 28 decembrie 2014 de cercetare la fata locului in odaia
nr. 302 a caminului de pe str. I. Creanga, 23 din Ocnita, unde a fost depistat
cadavrul cet. Condritcaia Irina plasat pe patul din dormitor, acoperit cu un
cearsaf, cu pozitionarea pe partea lui dreapta a cadavrului culcat pe spate cu
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fata in sus, fara haine, fata fiindu-i de culoare rosie, din gura in directia barbiei
fiind urme de culoare bruna, asemanatoare cu sange, pe frunte in partea stanga,
sub ochiul stang fiind prezente echimoze de culoare violetd, iar in regiunea
obrazului stang cateva echimoze mici, in regiunea barbiei pe dreapta fiind
excoriatii asemanatoare cu arsuri de culoare cafenie inchisa, maina dreapta
stransa in cot, degetele - in pumnul plasat pe cutia toracicd, mana stanga agatata
de pe pat, degetele fiindu-i drepte, picioarele pozitionate drept, de la fata locului
fiind ridicat un nasture si lingeria de pe pat (f. d. 9 - 16, vol. I);

- proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Tcaci Veaceslav din
localitatea Tirnova, Donduseni din 18 februarie 2015, de unde au fost ridicate o
pereche de pantaloni - blugi, de culoare hachi, fara nasture (f. d. 290, vol. II);

- procesele-verbale din 29 ianuarie 2015; 30 ianuarie 2015 si 31 ianuarie
2015 de verificare a declaratiilor 1a locul faptei cu tabelul fotografic anexat la
ele, potrivit caror Tcaci Veaceslav si Fuior Iurie au recunoscut comiterea
omorului cet. Condri{caia Irina (f. d. 167-169; 210; 214-215 vol. I);

- proces-verbal din 28 iunie 2015 de examinare a unei genti pentru dame
in care se afla mai multe obiecte printre care vesela si actele de identitate pe
numele cet. Gumionnaia Anisia, ridicata In cadrul verificarii depozitiilor
inculpatilor la fata locului, cu recunoasterea lor in calitate de corpuri delicte si
anexarea la materialele cauzei penale (f. d. 387-390, vol. II);

- proces-verbal din 29 ianuarie 2015 de ridicare de la domiciliul cet. Fuior
Oxana, a ceasului de perete in forma de casa de culoare bruna-deschisa
(f. d. 199-201, vol. I) si a celui in forma de dulap ridicat la 16 februarie 2015
(f. d. 278-279, vol. 1I,), transmise ei in cadou de catre inculpati, ce au fost
sustrase din locuinta victimei, cu examinarea lor si recunoasterea in calitate de
corpuri delicte;

- procesul-verbal din 29 ianuarie 2015 de ridicare de la martorul
Malenichii Victor ce este concubinul cet. Fuior Oxana, a telefonului mobil de
model ,Samsung” SGM-E 840, de «culoare roz cu numarul IMEI
350626/01/234227/4 si acumulator de model AB423643CE SIN
YS2QB0465/4-G, cartela MSISN nr. 1307, 1078, 6471, 3 a companiei telefoniei
mobile ,Orange”; cartela MSISN nr. 1770, 1204, 0871, 4 a companiei telefoniei
mobile ,Orange” transmis ei de catre inculpati (f. d. 137-138, vol. I), cu
examinarea lui (f. d. 260, vol. II) si recunoasterea in calitate de corp delict
(f. d. 261, vol. II), precum si a telefonului mobil de model ,Samsung GT-S5620"
sensor, ridicat la data de 05 februarie 2015 de la Colibaba A. recunoscute in
calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei (f. d. 288, vol. II);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 139 din 28 decembrie 2014,
potrivit carui moartea cet. Codritcaia Irina a survenit in rezultatul asfixiei prin
sugrumare si sufocare, cauzata printr-o lovitura In regiunea laringelui, prin
obstructia ulterioara a orificiilor respiratorii/nasului si gurii/ cu maina sau cu
obiecte moi, survenind cu aproximativ 36-48 ore Inaintea examinarii
cadavrului, la care au mai fost depistate urmatoarele leziuni corporale:
echimoze in regiunea fruntii si ochiului stang, excoriatii ale nasului si buzei
inferioare, plaga a buzei inferioare, excoriatii-arsuri ale fetei, barbiei, echimoze
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ale spatelui, mainii stingi, echimozele si excoriatiile fruntii, fetei, gatului,
nasului, spatelui, mainii stangi, fiind pricinuite prin actiune traumatice a unor
corpuri contondente dure, posibil in urma actiunii mainilor, altor obiecte
contondente dure, iar excoriatiile-arsurile in regiunea fetei si a barbiei puteau fi
rezultatul actiunii tigarii, fiind lipsa oricaror leziuni ce ar indica la intretinerea
raportului sexual, la deschiderea stomacului fiind prezent miros de alcool, la
examenul toxicologic a sangelui fiind depistat alcool etilic de 1, 95 %,
determinand stare de ebrietate alcoolica medie in care se afla Codrifcaia Irina in
momentul survenirii mortii (f. d. 45, vol. I);

- proces-verbal din 29 ianuarie 2015 de ridicare de la domiciliul lui Fuior
lurie a unei genti sportive, costum sportiv, o pereche de incaltaminte sportiva
»Adidas” o scurta de toamna-iarna, un pulover si o pereche de pantofi (f. d. 192-
193, vol. I) cu examinarea lor, recunoasterea in calitate de corpuri delicte si
anexarea la materialele cauzei penale (f. d. 202-205, vol. I);

- proces-verbal din 28 decembrie 2014 de cercetare a odaii, din caminul de
pe str. . Creanga, 23, pe pat fiind depistat cadavrul cet. Gumionnaia Anisia,
culcat pe partea stanga si acoperit panad la gat cu plapuma, fara semne de
moarte violenta (f. d. 266-270, vol. II,), potrivit raportului de constatare medico-
legala nr. 138, din 28 decembrie 2014 pe cadavru lipsind leziuni corporale,
moartea survenind probabil in rezultatul insuficientei cardio-vasculare pe fonul
cardiopatiei ischemice, in prezenta schimbarilor autolitice pronuntate, fiind
imposibila constatarea precisa a pricinii decesului (f. d. 276, vol. II).

Instanta de apel a mai refinut cda, baza probanta administrata in prezenta
cauzd, supusa unei cercetari minutioase atat de catre prima instantd, cat si
suplimentar de catre cea de apel, denota caracterul infractional al faptelor
comise de catre inculpatii Tcaci Veaceslav si Fuior lurie, actiunile lor pe deplin
incadrandu-se la art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
retinute in cadrul examindrii in fond a cauzei penale, nerecunoasterea
vinovatiei sub pretextul pretinsei maltratari ne fiind altceva decét o tentativa de
evitare a raspunderii si pedepsei penale.

Or, probele descrise mai sus, nu lasa nici o indoiala referitor la comiterea
de catre ei a faptelor imputate, recunoscute la faza incipienta a cauzei, prin
depunerea in calitate de banuiti a marturiilor in prezenta aparatorilor.

Astfel, audiat In calitate de banuit in prezenta interpretului si aparatorului
Lunga Galina, precum si in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului in ziua
de 31 ianuarie 2015, Tcaci Veaceslav recunoscandu-si vina, a declarat, ca intr-o
zi de la sfarsitul lui decembrie 2014, la orele de pranz, impreuna cu Fuior lurie
au venit In odaia caminului de pe str. XXXXX, XX din Ocnita unde locuia
Gumionaia Anisia, impreuna cu care si vecina Codritcaia Irina au servit bauturi
alcoolice, dupa care pe la orele 17:00-18:00, a plecat cu cea din urma in odaia ei
unde urma sa innopteze, in timp ce se dezbraca, cazandu-i nasturele de la
pantaloni, dupa ceva timp facandu-si aparitia Fuior lurie ce i-a comunicat, ca a
omorat-o pe Gumionaia Intru evitarea divulgadrii, urmeaza s-o omoare si pe
Codritcaia Irina ceea ce au si facut, sustragandu-i doua telefoane mobile, si doi
cercei din aur diferiti de diferita forma de la Gumionnaia Anisia si un ceas de
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perete, cu care au plecat de la locul faptei, indreptandu-se la domiciliul cet.
Fuior Oxana (f. d. 147-149; 214-215, vol. I).

Declaratii analogice a depus si Fuior lurie la audierea in calitate de banuit
si in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului (f. d. 235-237, vol. I).

Totodata, modificarea ulterioara de catre inculpati a depozitiilor in cadrul
confruntdrii din 03 februarie 2015, prin care se invinuiesc reciproc, poate fi
apreciatd doar ca o incercare de evitare a raspunderii penale, or, potrivit
acestuia Tcaci Veaceslav a declarat, ca in seara de 24 decembrie 2014 venind
impreuna cu Fuior Iurie in locuinta cet. Gumionnaia A., unde se afla si Codritcaia
Irina, au consumat bauturi alcoolice, dupa care cu cea din urma a mers in odaia
ei, intentionand acolo sa innopteze, insa dupa ceva timp la intervenirea lui Fuior
lurie, aflase despre decesul cet. Gumionnaia A., revenind la ea pentru a intelege
pricina mortii si gasind-o culcata pe pat cu fata spre perete pe partea stanga a
corpului, s-a apropiat de locuinta cet. Codritcaia I., unde era intuneric, auzindu-
se ceva zgomote, dupa care revenind in prima odaie, incepu sa ascunda urmele
infractiuni prin strangerea de pe masa a veselei pe care a pus-o intr-o geanta,
stergand locurile unde presupunea, ca ar fi ramas amprentele digitale, timp in
care revenise Fuior lurie ce s-a alaturat la stergerea urmelor, luand de la
cadavrul cet. Gumionnaia A., cerceii din aur, dupa care iesind din camin s-au
indreptat spre Chicarus Tatiana, aruncand la o intersectie a strazilor geanta cu
obiectele luate de la fata locului, Fuior Iurie aratandu-i doua telefoane mobile,
unul roz de model ,Samsung” si altul de culoare neagra, declaratii ce nu au fost
sustinute de catre Fuior lIurie care a concretizat, ca dupa Intrebuintarea
bauturilor alcoolice, a iesit din locuinta cet. Codritcaia, unde ramase-se Tcaci V.,
necunoscand despre cele derulate ulterior, asteptandu-l afara timp de vre-o
doua ore, la iesire din camin el purtand o geanta din care se vedea un ceas de
perete, aratandu-i doua telefoane mobile, iar in ziua urmatoare si cerceii din aur
(f.d.235-237,vol. ]).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, imprejurarile cauzei expuse supra,
ce detaliat au fost reflectare in continutul sentintei de condamnare pronuntate
pe caz, denota pe deoparte vinovatia inculpatilor, iar pe de alta parte
netemeinicia argumentelor formulate In favoarea versiunii maltratarii, in
vederea recunoasterii vinovatiei.

A mai retinut instanta de apel ca, versiunea maltratarii la faza urmaririi
penale, invocata de inculpati In vederea confirmarii nevinovatiei, nu si-a gasit
confirmare in aspect factologic, alegatiile lor facute in acest sens, fiind respinse
prin ordonantele de neincepere a urmaririi penale din 21 martie 2015 (f. d. 209,
vol. I1I), 27 iulie 2016 (f. d. 24 din procesul penal nr. 17pr/16).

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a constatat lipsa oriciror obiectii
din partea apararii, atat la finele efectuarii actiunilor procesuale, cat si la etapa
ludrii de cunostinta cu materialele cauzei penale (f. d. 415-418, vol. II), care
nefiind invocate in sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, determina
pierderea dreptului invocarii lor ulterioare, prezumand acceptarea probelor
administrate pe caz.



Pe cand, pentru invocarea nulitatii relative a actelor procesuale in sensul
art. 251 alin. (3) Cod de procedura penalda sau inadmisibilitatea probelor in
sensul art. 94-95 Cod de procedura penald, sunt stabiliti anumiti termeni
procesuali, de care partea apararii urma sa se conduca in cadrul urmaririi
penale, solicitand, cu referire la ,fructul pomului otravit” excluderea lor din
materialele cauzei penale, urmand ca procurorul sa se expuna motivat in acest
sens, uz de care in cazul din spetd nu s-a facut.

Instanta de apel a retinut ca, doar nulitatea absoluta a actelor procesuale,
in sensul art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, urmand a fi invocata
inclusiv la etapa examinarii cauzei in fond si apel, desi in acest sens nu au fost
aduse careva argumente plauzibile, atat pe parcursul instrumentarii cauzei la
faza urmaririi penale, cat si in cadrul procesului judiciar, pe parcursul carui au
fost respectate drepturile procesuale a inculpatilor, inclusiv la aparare si
interpret, ceea ce suplimentar denota netemeinicia argumentelor invocate de
aparare.

Din acest motiv argumentul partii apararii privind administrarea probelor
prin pretinsa maltratare a inculpatilor, nu a putut fi retinut si acceptat de catre
instanta de apel, fiind respins ca nefondat, argumentele aduse in acest sens
bazandu-se in exclusivitate pe relatari neobiective si pur declarative indreptate
spre evitarea raspunderii penale, urmand a fi interpretate ca o Incercare
tendentioasa de a duce in eroare instantele de judecata referitor la faptele
constatate a cauzei penale.

Instanta de apel a respins si argumentul privind lipsa unei aparari efective
si nerespectarea dreptului la interpret, invocata de apelanti, de rand ce la toate
actele procesuale efectuate cu participarea inculpatilor, acestia au fost asigurati
cu aparatori care au consemnat actele procesuale intocmite cu participarea lor,
fapt confirmat prin mandatele anexate la dosar, fiind dispusa traducerea cu
inmanarea lor in limba ce o poseda a ordonantelor de punere sub invinuire si
rechizitoriului, nefiind invocate in acest sens careva obiectii la etapa examinarii
in fond a cauzei penale.

Pe de alta parte dreptul procesual la interpret, pretins a fi nerespectat la
faza urmaririi penale, desi nu s-a confirmat prin actele procesuale, a fost intru
tot respectat la judecarea in fond si apel a cauzei penale, inculpatii ne invocand,
ca nu li-ar fi fost clare acuzatiile aduse referitor la faptele imputate (f. d. 91 - 92;
101-107, vol. II).

Totodata, alegatia apelantilor precum, ca decesul cet. Codritcaia Irina, a
survenit potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 139 din 06 ianuarie
2014 cu 36-48 ore pana la examinarea cadavrului in dimineata zilei de 28
decembrie 2014, revine pentru data de 26 decembrie 2014 si nu 24 decembrie
2014 retinut prin invinuirea formulata, nu poate servi temei de achitare, or,
acesta a fost constatat cu aproximatie, iar tindnd cont de baza probanta
administrata pe caz, nu apar careva indoieli privind comiterea omorului
acesteia de catre inculpati.

Cat priveste declaratiile martorilor Chicarus T., Cebotari M., Sevcenco A,
Malenchii V. si Fuior 0., acestia necunoscand despre imprejurarile concrete ale
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cauzei, au relatat in exclusivitate despre comportamentul postinfractional
manifestat de inculpati, fapt pentru care nu pot servi drept probatoriu in
vederea achitarii inculpatilor, dimpotriva, declaratiile facute de cei din urma,
vin sa confirme legatura tangentiala dintre faptele comise si bunurile materiale
insusite, distribuite de catre inculpati prin intermediul lor.

In aspect procesual, instanta de apel nu a retinut nici o incilcare a
procedurii de efectuare a perchezitiei din 18 decembrie 2015 la domiciliul lui
Tcaci Veaceslav, la care a asistat mama-sa Fuior Ala, neobiectand si
necontestand in modul prevazut de lege rezultatele ei (f. d. 290-291, vol. II).

A mai retinut instanfa de apel ca, referitor la procesul-verbal din 23
ianuarie 2015 de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre succesorul
victimei Codritcaia R. si martorul Sevcenco A., anexate la f. d. 121 si 123, vol. |,
desi acestea se regasesc in continutul sentintei, instanta de apel a tinut sa
mentioneze, ca ele n-au intrat in lista probatoriului prezentat instantei de catre
procuror in vederea confirmarii vinovatiei inculpatilor, fapt confirmat prin
procesului-verbal al sedintei de judecata (f. d. 218-221, vol. III).

Pe cand lipsa pe hainele inculpatilor a urmelor de sange, se explica prin
mecanismul survenirii decesului victimei manifestat prin asfixia mecanica, ce
nu este urmata de revarsari sanguine, fapt ce face nefondat argumentul privind
stricta necesitate a petrecerii expertizelor biologice si a corpurilor delicte, iar
apartenenta nasturelui ridicat in odaia cet. Codritcaia I., blugilor ce-i apartin lui
Tcaci V., nu numai ca nu a fost obiectata, ci dimpotriva, confirmata de acesta la
audierea 1n calitate de banuit.

Nu a putut fi acceptat nici argumentul cu privire la incalcarea procedurii
stabilite de pastrare a probelor, precum si cea de reproducerea a audierilor
audio si video, de rand ce aceasta nu numai, ca nu a fost invocata la etapa
respectiva, ci nici nu afecteaza in careva mod stabilirea adevarului.

Nu afecteaza in acest sens nici lipsa audierii in instanta de fond a
succesorului victimei Gumionnaia A. - Ciumac Ivan, ce prin cererea formulata a
solicitat examinarea cazului in absenta sa (f. d. 158, vol. Ill si 170, vol. 4), ne
fiindu-i cunoscute careva date importante pentru solutionarea cazului.

Respectiv, in limita acuzatiilor aduse prin invinuirea formulata in
rechizitoriu, reiesind din faptele constatate ca fiind dovedite si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, stabilita de catre instanta de fond la art. 186
alin. (2) lit. b), d) si art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, in lipsa apelului formulat
de partea acuzarii, instanfa de apel nu s-a expus referitor la corectitudinea
excluderii calificativului de ,patrundere in locuinta” pe episodul de furt si a
celui de comitere cu premeditare si din interes material a omorului.

Pe aceleasi motive, instanta de apel nu s-a expus nici asupra pretentiilor de
despagubire materiala, lasate fara solutionare de catre instanta de fond.

Totodata, deliberand asupra pedepsei penale, stabilita inculpatilor Tcaci V.
si Fuior I. pentru faptele comise, instanfa de apel a retinut, ca la stabilirea ei,
instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal,
urmarind scopul restabilirii echitatii sociale dintre faptele comise si urmarile
prejudiciabile survenite, cu restabilirea echilibrului dintre valorile sociale
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afectate si masurile impuse de stat in vederea corectarii celui vinovat in conditii
de detentie, tinand cont in acest sens si de recomandarilor Plenului CS] expuse
la pct. 12 a Hotararii nr. 11 din 24 decembrie 2012 ,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.
145-148 Cod penal), potrivit carora urmeaza a se tine cont de toate
circumstanfele in care aceste infractiuni au fost savarsite: tipul intentiei,
motivul si scopul, modul, conditiile si etapa de savarsire a infractiunii,
gravitatea urmadrilor, persoana vinovatului si circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In respectarea acestor recomandari instanta a tinut cont in deplind masura
de personalitatea inculpatilor, precedentele condamnari, comiterea cu intentie
a infractiunii exceptional de grave, lipsa unei ocupatii stabile, in vederea
asigurarii financiare, lipsa relatiilor familiare, comportamentul manifestat pe
parcursul comiterii faptelor si dupa consumarea lor, lipsa unei cainte sincere si
la intretinere a persoanelor inapte de muncd, prezenta pe caz a daunei
materiale nerecuperate, precum si savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica, ca circumstanta agravanta.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri inculpatul
Tcaci Veaceslav, inculpatul Fuior Iurie, avocatul Zavorotnii Victor iIn numele
inculpatului Tcaci Veaceslav si avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Fuior
[urie.

6.1. inculpatul Tcaci Veaceslav, declarand recurs la 25 aprilie 2017, in
termen, a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, nu a invocat careva temeiuri de drept, invocand
urmatoarele argumente:

- la materialele dosarului nu sunt careva probe ce i-ar confirma vinovatia sa
in comiterea omorului;

- instantele ierarhic inferioare nu au stabilit de catre cine a fost savarsit
omorul partii vatamate, iar procurorul nu a prezentat probe in acest sens;

- omorul cet. Codritcaia Irina, care potrivit expertilor a fost comis cu 36-48
ore pana la examinarea cadavrului, corespunzand zilei de 26 decembrie 2014;

- a fost incalcat art. 16 Cod de procedura penald, deoarece copia
rechizitoriului i-a fost iInméanata tradusa in limba pe care o poseda, abia dupa a
doua sedinta de judecats;

- USB flash-ul prezentat in instanta de judecata pentru vizionare, nu a fost
sigilat si transcris in borderou, iar in timpul vizionarii acesteia, lipseste data si
ora inregistrarii, fapt ce presupune ca poate fi montata ilegal;

- vizionarea acestui video a avut loc in absenta sa si a aparatorului sau, astfel
aparatorul sau nu a avut posibilitatea de a inainta careva obiectii;

- acest USB flash a disparut de la materialele cauzei, insa cand a fost filmat
Fuior, la el se observau vatamari corporale;

- In cursul urmarii penale au fost colectate o mul{ime de probe, insa nu au
fost supuse expertizei, iar perechea de pantaloni ridicati de la el de acasa,
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nicidecum nu putea sa fie imbracat cu el la data comiterii infractiunii, deoarece
sunt pantaloni de schimb cu care se imbraca doar acasa;

- nasturele ce a fost ridicat de la fata locului nu-i apartine lui, mai mult ca
atat nici nu s-a efectuat expertiza acestui nasture;

- la fel, nu a fost efectuata expertiza puloverului sau pe care a fost depistata
o pata de culoare bruna si nici a lingeriei de pat pe care au fost depistate pete de
culoare bruna;

- instanta nu s-a expus asupra faptului precum ca pe data de 25 decembrie
2014 impreuna cu Fuior lurie se aflau in s. XXXXX, r-nul XXXXX, fapt confirmat
de martori.

La data de 03 mai 2017 si respectiv la 04 mai 2017, Tcaci Veaceslav a
depus supliment la recurs, neinvocand careva temeiuri de drept, a indicat
aceleasi argumente invocate in recursul anterior.

6.2. inculpatul Fuior Iurie, declarand recurs la 03 mai 2017, in termen, a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, nu a invocat careva temeiuri de drept, invocand
urmatoarele argumente:

- la materialele dosarului nu sunt prezente probe ce i-ar confirma vinovagia
sa in comiterea omorului cet. Codritcaia Irina;

- instantele ierarhic inferioare nu au stabilit cine a omorat-o pe Codritcaia
Irina;

- omorul cet. Codritcaia Irina, care potrivit expertilor a fost comis cu 36-48
ore pana la examinarea cadavrului, corespunde zilei de 26 decembrie 2014;

- a fost incadlcat art. 16 Cod de procedura penald, deoarece copia
rechizitoriului i-a fost inmanat tradus in limba pe care o poseda, abia dupa a
doua sedinta de judecata;

- vizionarea video a avut loc in absenta sa si a aparatorului sau, astfel
aparatorul sau nu a avut posibilitatea de a inainta careva obiectii;

- acest USB flash a disparut de la materialele cauzei, insa cand a fost filmat,
la el se observau vatamari corporale;

- In cursul urmarii penale au fost colectate o multime de probe, insa nu au
fost supuse expertizei;

- instanfa nu s-a expus asupra faptului precum ca pe data de 25 decembrie
2014 impreunad cu Fuior lurie se aflau in s. Tirnova, r-nul Donduseni, fapt
confirmat de martori.

6.3. avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatului Tcaci Veaceslav,
declarand recurs la 11 mai 2017, in termen, a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

in motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a indicat aceleasi argumente invocate in cererea de
apel.
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6.4. avocatul Ciuru Igor In numele inculpatului Fuior lurie, declarand recurs
la 15 mai 2017, a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare au ignorat constatarea din raportul de
expertiza medico-legala nr. 139 din 06 ianuarie 2015, si anume ca moartea cet.
Codritcaia Irina a survenit cu aproximativ 36-48 ore, or, anume efectuarea
expertizei medico-legale are drept scop determinarea cauzelor ce au dus la
decesul victimei si stabilirea orei la care a survenit decesul, circumstanfe extrem
de importante pentru stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii
incriminate;

- exista discrepanta majora intre data de 24 decembrie 2014, data la care au
fost comise infractiunile imputate inculpatilor si data de 26 decembrie 2016,
data la care a survenit decesul victimei;

- In cadrul instantei de apel apararea a solicitat audierea suplimentara a
expertului pentru a clarifica aceste aspecte, insa instanta de apel a respins in
mod neintemeiat acest demers;

- nici in cadrul urmarii penale, nici in cadrul sedintelor de judecata nu au
fost prezentate probe concludente si nu s-a constatat cine a savarsit omorul, care
au fost motivele si modul comiterii infractiunii de omor si de ce In speta exista
circumstanta agravanta;

- nu a fost probata si constatata de instantele de judecata in ce au constat
actiunile sau inactiunile inculpatului Fuior lurie.

7. Procurorul, prin referinta depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, deoarece temeiurile invocate
privind aprecierea sau reaprecierea probelor nu constituie erori de drept
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, atat la
solicitarea partii apararii cat si la solicitarea partii acuzarii, instanfa de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanfd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

in acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Fuior Iurie si Tcaci Veaceslav de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) si 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, iar
recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de
catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala hotararea
contestata.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerad, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
justa, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic
acumulat la prezenta cauza.
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Astfel, Colegiul penal considera, ca este Intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea Tnaintata inculpatilor Fuior Iurie si Tcaci Veaceslav
este confirmata prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc
vinovatia acestora In comiterea infractiunilor mentionate.

Din considerentele menfionate, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Ins3, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

De asemenea Colegiul penal atestda, ca recurengii solicita achitarea
inculpatilor, astfel, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala care prevede, ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, Colegiul penal va supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si argumentele
recurentilor privind nevinovatia lui Fuior Iurie si Tcaci Veaceslav in comiterea
infractiunilor imputate, deoarece criticile recursurilor sunt axate pe faptul, ca
probele administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost
apreciate gresit, insa un astfel de temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond si de apel, judecand cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, fiindu-le stabilite pedepse echitabile,
tinandu-se cont de prevederile legale.
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Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentilor privind
nevinovatia inculpatilor au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, in sensul ca
nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la
casarea hotararii atacate.

In concluzie Colegiul penal conchide, cd la examinarea cauzei de citre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Tcaci
Veaceslav, inculpatul Fuior Iurie, avocatul Zavorotnili Victor in numele
inculpatului Tcaci Veaceslav si de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Fuior Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 martie 2017, in cauza penala privindu-i pe Fuior Iurie XXXXX si Tcaci
Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
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