Dosarul nr. 1ra-1194/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
reprezentantul legal al partii vatdmate minore, Iurcenco Aliona si de avocatul
Cocos Mariana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei laloveni din 28 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Raicoglo Gheorghi Xxxxx, nascut la XX XXXXX
XXXX, originar reg. XxXxxx, XXxxXxxx si domiciliat
or. XXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, XX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.11.2015 — 28.07.2016;
Instanta de apel: 13.09.2016 — 28.03.2017;
Instanta de recurs: 22.06.2017 — 09.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 28 iulie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Raicoglo Gheorghi a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amendad in marime de 250 (doud sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a
5000 (cinci mii) lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd XXXXXXX XXXXXXXX, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Raicoglo Gheorghi, la 03 septembrie 2015, aproximativ la ora 21:00, intentionat, din
motive huliganice, Incdlcand grosolan ordinea publica, in loc public, in strada in fata
garajului din curtea blocului locativ amplasat pe adresa Str. XXXXXXXXXX, XX,
or. laloveni, fara careva motive intemeiate, fiind suparat de faptul cd minorul
XXXXXXX XXXXXXXX, a batut cu palma in usa garajului unde el se afla, in prezenta
altor doi minori, exprimandu-Se Cu cuvinte necenzurate s-a apropiat de XXXXXXX
XXXXXXXX care era asezat pe o bancd din fata blocului, l1-a apucat cu mana de gat,
apoi i-a astupat gura, lovindu-l cu capul de scaun, dupa care i-a mai aplicat 5-6
lovituri cu palma in regiunea fetei si capului, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc prin obraznicie deosebita.



Ca consecinta a agresarii huliganice, potrivit concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 2425/D din 13 octombrie 2015, lui XXXXXXX XXXXXXXX i-au fost
cauzate leziuni corporale care conditioneaza 0 dereglare a sanatatii de scurta durata,
fiind calificate ca vatamare corporald usoara.

3. Reprezentantul legal al partii vatamate, Iurcenco Aliona a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si in partea
solutiondrii actiunii civile cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra,
sub forma de amenda cu admiterea integrala a actiunii civile si incasarea din contul
inculpatului 1n beneficiul partii vatamate a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea apelului, reprezentantul legal al partii vatimate a invocat ca
prin prisma prevederilor art. 364" Cod de procedura penala, lui Raicoglo Gheorghi
urma sa-1 fie aplicata pedeapsa in marime de 700 unitati conventionale.

Totodata, apelantul a invocat ilegalitatea sentintei si in partea solutionarii
actiunii civile, considerand ca@ prima instantd urma sa se expund pe marginea
pretentiilor formulate in vederea incasarii prejudiciului material in suma de 10000 lei,
cat si asupra prejudiciului moral, care a fost apreciat la suma de 50000 lei, din motiv
cad minorul XXXXXXX XXXXXXXX a avut de suferit in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului atat fizic, cat si psthic.

Suma de 50000 lei, fiind considerata a fi suficienta si in masura sa compenseze
suferintele psihice cauzate de inculpat.

3.1. Inculpatul a depus apel nemotivat, solicitind casarea sentinfei Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

3.2. Avocatul Cocos Mariana in numele inculpatului a depus cerere de apel
motivatd, in care a solicitat incetarea procesului penal intentat in privinta lui Raicoglo
Gheorghi in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In motivarea apelului a invocat ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, are
studii superioare, este caracterizat pozitiv in societate si la locul de munca, cauza a
fost examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, ultimul recunoscand in
intregime vinovatia.

Referitor la solutia de admitere in principiu a actiunii civile, apararea a indicat
ca nici in cadrul urmaririi penale si nici in prima instanta, partea vatamata nu a depus
actiune civila prin care sa se indice si sa se probeze cuantumul prejudiciului material
si moral, mentiondnd cad potrivit recipisei prezentate inculpatul a facut dovada
achitarii prejudiciului partii vatamate in suma de 7000 lei, desi partea vatamata si
reprezentantul acesteia nu au facut dovada existentei prejudiciului.

in opinia aparirii, Raicoglo Gheorghi a achitat pe deplin prejudiciul cauzat
partii vatamate, iar in cazul in care ar exista, Raicoglo Gheorghi este dispus sa-I
recupereze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Cocos Mariana in
numele inculpatului si de inculpat, admis apelul declarat de reprezentantul legal al



partii vatamate Iurcenco Aliona, casatd partial sentinta in latura civild cu privire la
incasarea prejudiciului moral si in aceasta parte a fost pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus incasarea din
contul inculpatului Raicoglo Gheorghi in beneficiul lui XXXXXXX XXXXXXXX @ sumei
de 2000 (doud mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca
prima instantd a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Raicoglo
Gheorghi in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - huliganism,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

4.2. Cu referire la solicitarea inculpatului si a avocatului acestuia cu privire
la aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de
apel a mentionat ca prevederile invocate nu sunt aplicabile 1n privinta inculpatului.

Avand 1n sustinere prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, instanta de apel a constatat ca reprezentantul legal al partii vatamate,
Turcenco Aliona nu a Tnaintat actiune civild in nici In cadrul urmaririi penale si nici in
instantele de judecata, insa prin ordonanta procurorului din 28 septembrie 2015,
XXXXXXX XXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de parte civild fara a fi inaintata o
actiune civila, in cererea de recunoastere in calitate de parte civila fiind indicat ca a
suferit un prejudiciu material si moral in suma de 50000 lei (f.d. 26-27).

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ci Raicoglo Gheorghi nu a
recuperat partii vatamate XXXXXxXX Xxxxxxxx prejudiciul material in suma de 10000
lei si prejudiciu moral estimat la suma de 50000 lei.

Or, desi inculpatul a declarat ca a achitat prejudiciul material partii vatamate in
suma de 7000 lei si partea vatamata nu are pretentii materiale fatd de el, totusi in
sedinta de judecata a instantei de apel S-a atestat ca reprezentantul partii vatamate,
Iurcenco Aliona, are pretentii materiale fatd de inculpat, in suma de 10000 lei si
morale in suma de 50000 lei.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, instanta de apel a conchis ca in spetd nu sunt intrunite conditiile stipulate la
aceastd normd, deoarece prin actiunile sale, inculpatul a cauzat partii vatamate
minore vatamari corporale usoare, prejudiciind relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sandtatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei, iar prin
prisma prevederilor art. 61 Cod penal, scopul legii penale nu va fi atins prin liberarea
de raspundere penala.

Instanta de apel a accentuat ca infractiunea savarsitd de inculpat are un grad
prejudiciabil sporit si cu toate ca inculpatul a sdvarsit pentru prima data o infractiune
mai putin grava, a recunoscut vina, in rezultatul actiunilor sale au fost cauzate
vatamari corporale usoare partii vatamate, fapt ce denotd ca corectarea acestuia nu
este posibila fara ca acesta sa fie supus raspunderii penale, nefiind astfel ntrunite
conditiile prevazute de art. 55 alin. (1) Cod penal.



4.3. Cu referire la apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate,
lurcenco Aliona, prin care s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre fata de
inculpat, instanta de apel a retinut, ca potrivit sentintei adoptate, Raicoglo Gheorghi a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amendda in marime de 250 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 5000 lei.

Astfel, analizdnd circumstantele cauzei si a personalitatii inculpatului,
comportamentul acestuia in viata sociald, inaintea si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile titularului
apelului, deoarece prima instanta la stabilirea pedepsei lui Raicoglo Gheorghi, in
conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care prin prisma art. 16 Cod penal, face parte din categoria
celor mai putin grave, de motivul infractiunii, de personalitatea inculpatului care este
caracterizat pozitiv, este incadrat in campul muncii (f.d. 92), anterior nu a fost
condamnat (f.d. 45); drept circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterca
vinei, repararea partiala a prejudiciului material si moral (f.d. 94), cainta sincera
manifestatd prin scuzele aduse partii vatdmate si reprezentantului legal al partii
vatamate de catre inculpat in sedinta de judecata; circumstante agravante nu au fost
stabilite.

in opinia instantei de apel, aplicarea unei pedepse sub forma de amenda va
asigura realizarea scopurilor pedepsei penale, este echitabila faptei infractionale
savarsite si corespunde cu imprejurarile cauzei, cu normele legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Cu referire la prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, instanta
de apel a enuntat ca 1n spetd, limita maxima a pedepsei cu amendd prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal este de 525 unititi conventionale, iar pedeapsa minima -
150 unitati conventionale, iar la caz prima instanta i-a stabilit inculpatului pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale, ce constituie 5000 lei.

Asadar, instanta de apel a constatat ca nu este intemeiat argumentul
reprezentantului legal al partii vatamate precum ca lui Raicoglo Gheorghi urma sa-i
fie aplicata pedeapsa sub formd de amenda in marime de 700 unitati conventionale,
or, prima instantd prin prisma prevederilor art. 364" Cod de procedurd penali, i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa corecta si echitabila.

4.4. Cu referire la dezacordul reprezentantului legal al partii vatamate minore,
[urcenco Aliona cu solutia primei instante privind admiterea in principiu a actiunii
civile si lasarea acesteia spre solutionare instantei civile, instanta de apel a notat ca
reprezentantul legal al partii vatamate are pretentii materiale fatd de inculpatul
Raicoglo Gheorghi, pretentii pe care le-a invocat si in cererea de apel.

Astfel, Turcenco Aliona a indicat ca partea vatamata XXXXXXX XXXXXXXX a
suportat suferinte fizice si psihice, motiv pentru care solicita incasarea prejudiciului
material Tn suma de 10000 lei si incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a accentuat ca prima instantd neintemeiat si
nemotivat nu a examinat in fond actiunea civila inaintatd de partea civild in cadrul
procesului penal, admitand in principiu pretentiile de incasare a prejudiciului material



st moral, lasand la discretia instantei in ordine civila sd se expuna asupra cuantumului
despagubirii.

In acest sens, s-a retinut ci prin actiunile sale, Raicoglo Gheorghi i-a cauzat
partii vatamate minore o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare usoara, provocandu-i suferinte fizice si psihice,
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii de huliganism fiind dovedita in afara
oricaror dubii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Raicoglo Gheorghi a achitat
partii vatamate suma de 7000 lei, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
dosarului, iar reprezentantul partii vatimate a comunicat cd are bonuri ce certifica
cheltuielile materiale in suma de 6700 lei.

Prin urmare, instanta de judecata a conchis ca reprezentantul partii vatamate nu
detine probe care ar demonstra intinderea prejudiciului invocat, din acest motiv
mentindnd dispozitiile sentintei Tn partea admiterii in principiu a pretentiilor de
incasare a prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In ce priveste solicitarea privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel,
avand in sustinere prevederile art. 1422 Cod civil, a stabilit ca partii vatdmate
XXXXXXX  XXXXXXXX i-a fost cauzata prin infractiuneca savarsita de catre
Raicoglo Gheorghi vatamare usoara a integritatii corporale, circumstante care i-au
cauzat partii vatamate minore suferinte fizice si psihice.

In atare circumstante, instanta de apel a opinat ca suma de 50000 lei in calitate
de prejudiciu moral solicitata de reprezentantul partii vatamate este exagerata, luand
in consideratie totodata si faptul cad la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
Urmeaza a se tine cont atdt de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiala a inculpatului.

In acest context, instanta de apel tinand cont de gravitatea cauzirii suferintelor
psihice, de impactul incidentului asupra integritatii corporale a minorului, de faptul
ca inculpatul a dorit sa repare benevol prejudiciul material cauzat, a ajuns la
concluzia ca suma de 2000 lei, este echitabila in raport cu suferintele fizice si psihice
suportate de partea vatamata.

5. Reprezentantul legal al partii vatamate, Iurcenco Aliona, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia in latura civild in partea solutionarii
prejudiciului moral, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

In argumentarea recursului, titularul cererii invoci dezacordul cu concluzia
instantei de apel privind incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 2000 lei, considerand ca solutia respectiva este
pripitd, nejustificata si motivata insuficient.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a cuantificat corect si echitabil
echivalentul banesc al suferintelor morale suportate de partea vatamatd in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului.

Sustine cd prejudiciile nepatrimoniale, denumite si prejudicii morale,
constituie acele consecinte daunatoare care nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut



neeconomic si care rezultd din atingerile si incalcarile drepturilor personale
nepatrimoniale.

Asemenea consecinte pot fi durerile fizice si psihice, atingerile aduse onoarei,
cinstei, demnitatii, prestigiului sau reputatiei unei persoane etc.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de
determinare, prejudiciile morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic,
psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmarii, etc.

Remarca recurentul ca, in rezultatul actiunilor huliganice ale inculpatului,
partii vatamate i-au fost aduse atingeri onoarei si demnitatii, cat si i-au fost provocate
suferinte fizice in rezultatul aplicarii loviturilor, cu cauzarea unei vatamari usoare sub
forma de trauma cranio-cerebrala, fiind indeplinite conditiile legale privind incasarea
de la inculpat, in folosul partii vatamate minore XXXXXXX XXXXXXXX a prejudiciului
moral produs prin infractiune.

In viziunea recurentului, repararea prejudiciului moral prin incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 50000 lei, se apreciaza ca fiind in
deplina concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrald, reald si efectivd a daunelor morale, cu luarea in considerare a urmarilor
faptei asupra integritatii corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei
acestora, avand in vedere s1 exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la C{EDO.

in sensul prevederilor CtEDO, mentioneaza ci prejudiciul moral se exprima
prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru
daunele morale suportate. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat
acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

A accentuat recurentul, ca instanta de apel la solutionarea actiunii civile nu a
luat in calcul faptul ca partea vatamata este un copil, impactul negativ major pe care
infractiunea a avut-o asupra personalitatii fizice si psihicul Tui XXXXXXX XXXXXXXX.

Amploarea suferintelor morale a partii vatamate este determinatd de
particularitatile personale ale acesteia si de importanta subiectivd pe care o au
consecintele negative ale infractiunii asupra ei - factorii de stres, cat si de acel ,,pret”
subiectiv pe care partea vatamata il ,plateste” sub forma epuizarii resurselor
organismului sdu pentru adaptarea psiho-fiziologica la noile conditii de existentd
dupa trauma suportata.

In opinia recurentului, desi instanta de apel just a subliniat ci ,,integritatea
fizica a persoanei este un atribut esential si un drept fundamental al persoanei, care in
caz de orice vatamare corporald poate pretinde o compensatie baneasca sau de alta
naturd”, ea nu a dat apreciere corecta factorilor obiectivi care determind marimea
compensatiei si anume: faptul ca a fost lezat un drept fundamental de importanta
vitald - dreptul la integritatea fizicd si sanatatea persoanei; gradul sporit de suportare
de catre partea vatdmatd a suferintelor psihice si fizice prin cauzarea vatamarii
corporale; faptul ca prejudiciul a fost cauzat in urma unei fapte intentionate, drept
urmare, concluzionand neintemeiat ca suma de 2000 lei este ,.echitabila pentru



recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele fizice si psihice suportate de
partea vatamata”.

Remarca ca in cadrul examinarii cauzei in instantele de fond, partea vatamata a
mentionat expres cd comportamentul agresiv al inculpatului i-a cauzat suferinte
psihice, exprimate prin simtul de inferioritate si fricd fata de inculpat ca agresor.

Partea vatamata este copil, la varsta de formare a personalitatii.

Gradul de emotivitate este sporit, ceea ce duce la o sensibilitate psihologica
puternicd. Sentimentul de spaima, frica de o violenta fizica, de o eventuald intalnire
inopinata cu agresorul (fiind vecini), duce la izolarea copilului de societate.

Circumstantele vizate marcheaza viitorul copilului.

Exista pericolul ca minorul sa aiba frica de a fi agresat sau maltratat in
continuare de un adult, chiar mutilat sufleteste.

Or, in spetd suntem in prezenta unui prejudiciu juvenil, ce reprezintd un tip
aparte de dauna corporala, care creeaza in favoarea partii vatamate un drept special la
reparatie.

Varsta partii vatamate are importanta aparte, acesta este o persoana tanara si, in
mod special, afecteaza posibilitatea de a beneficia de avantajele specifice varstei
tinere.

La caz, in urma faptei infractionale, minorul a devenit frustrat, tinde spre
singuratate, evita de a iesi in curte si a comunica cu semenii sdi, fiind obsedat de frica
chiar a unei eventuale priviri ostile a inculpatului.

Considera recurentul, cd stabilind incasarea unei sume derizorii drept
recompensa pentru prejudiciul moral cauzat, instanta de apel nu a tinut cont de un
aspect important la cuantificarea daunelor morale si anume durerile fizice suferite de
partea vatamata atat in momentul producerii incidentului, cat si ulterior, ca urmare a
tratamentelor medicale necesare recuperarii.

Astfel, in pofida tratamentului administrat, durerile fizice ale partii vatamate
continud, deoarece in rezultatul leziunilor corporale cauzate de catre inculpat -
trauma cranio-cerebrala, manifestata prin comotie cerebrald, nu s-a reusit vindecarea
deplind, ceea ce conditioneaza 0 stare psihologica de depresie si anxietate.

Mai mult, pe parcurs starea sandtdtii partii vatdmate s-a Inrdutatit, aceasta
necesitind consultarea permanenta a specialistilor si1 efectuarea periodicda a
tratamentului, fapt confirmat prin declaratiile date de reprezentantul legal al partii
vatadmate 1n instanta de apel si actele medicale anexate.

De asemenea, in opinia recurentului instanta de apel urma sd ia in calcul la
stabilirea cuantumului despagubirilor morale si durerile psihice suportate de partea
vatdmata ca urmare a traumei cranio-cerebrale cauzate.

Or, aceasta resimte un sentiment de neliniste din cauza agravarii starii sanatatii

.....

in rezultatul traumei suportate si imposibilitatii de a se recupera definitiv.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de practica judiciara si de
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind satisfactia echitabila, potrivit
careia, in conformitate cu jurisprudenta CtEDOQ, in cazul violarii art. 2 al Conventiei -
dreptul la viata (prejudicierea integritatii fizice a persoanei circumscriindu-se acestui
drept), de catre instantele judecatoresti pot fi acordate ca satisfactie morald sume in

marime de 6000-30000 euro, echivalentul in lei moldovenesti.



5.1. Avocatul Cocos Mariana in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti adoptate Tn spetd cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care in privinta inculpatului sa fie dispusa aplicarea prevederilor Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In argumentarea recursului apdrarea invoci dezacordul cu hotararile
judecdtoresti, mentionand ca in sensul prevederilor art. 75 Cod penal, inculpatul
anterior nu a fost condamnat, are studii superioare, este caracterizat pozitiv in
societate si la locul de munca, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de
procedurd penala, s-a cdit sincer de le sdvarsite si a cerut scuze familiel partii
vatamate, mai mult, acesta a reparat prejudiciul cauzat achitaind benevol suma de
7000 lei.

In sensul art. 76 alin. (2) Cod penal, considerd ci la caz pot fi identificate
circumstantele consimtdmantul partii vatamate, motivul de compatimire cu care a
actionat vinovatul, intretinerea parintilor inapti de munca.

Cu referire la actiunea civila sustine ca, reprezentantul partii vatamate nu a
depus, nici in cadrul urmaririi penale si nici in instantele de fond, actiune civila prin
care sa indice si sa probeze cuantumul prejudiciului material si moral in caz de
existenta a acestuia.

Reiesind din cele expuse considera apararea ca Raicoglo Gheorghi a achitat pe
deplin prejudiciul cauzat partii vatamate, iar in cazul in care ar exista, inculpatul a
fost si este dispus sa-I recupereze.

Considera ca reprezentantul legal al partii vatamate, desi a primit suma de
7000 lei, nu ar putea prezenta spre justificare probe in cauzarea prejudiciului
material, deoarece tratamentul lui Xxxxxxx Xxxxxxxx a fost acoperit integral de
polita de asigurare obligatorie.

Mentioneaza apararea ca prevederile art. 219 alin. (9) Cod de procedura
penala, au fost respectate atat de catre instanta de judecata cat si de acuzatorul de stat,
lar partea vatamata a fost asistatd si de un aparator ales, insa 0 actiune civila in acest
sens nu a fost inaintata in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (5) Cod de
procedurd penala.

Actiunea civila se depune cu respectarea prevederilor art. 219 Cod de
procedura penala, 1nsa in speta nu a fost prezentate probe incontestabile ce ar justifica
stabilirea cuantumului concret al prejudiciului.

Prejudiciul trebuie sa fie stabilit in conformitate cu art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, de asemenea urmand a
se tine cont de scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva si pentru a nu se ajunge la
0 imbogdtire fara justa cauza.

Astfel, 0 conditie indispensabila de admitere a actiunii civile in procesul penal
consta in faptul intocmirii cererii in forma prevazuta de lege, in care subiectul activ al
actiunii civile indica care este prejudiciul exact cauzat prin infractiune.

Apararea reitereaza ca inculpatul nu a primit o copie a actiunii civile, in cazul
existentei acesteia, pentru a face cunostinta cu probele ce dovedesc intinderea
prejudiciului cauzat, marimea acestuia, astfel ca inculpatul sa se poata expune.



Sustine recurentul ca la materialele cauzei penale se regaseste doar ordonanta
de recunoastere in calitate de parte civila, in care este indicat prejudiciul material si
moral in suma de 50000 lei (f.d. 26-27), insa ordonanta respectiva nu se egaleaza cu
o actiune civila, prin care se argumenteaza intinderea si marimea prejudiciului
material si moral.

Or, la materialele cauzei nu exista nici o proba anexata prin care sa fie stabilita
suma exact suportata a prejudiciului material.

Inculpatul a achitat suma de 7000 lei reprezentantului legal lurcenco Aliona
fara a solicita probe in ce priveste intinderea prejudiciului material.

Iar in asemenea situatie, se conchide ca inculpatul si-a onorat benevol si din
proprie initiativd obligatia morald 1n ce priveste situatia creata, fapt ce demonstreaza
ca acesta nu se eschiveaza de la repararea prejudiciului cauzat, ci dimpotriva se
caieste sincer si doreste sd compenseze daunele cauzate prin actiunile sale.

Accentueaza apararea cd dupa pronuntarea deciziei instantei de apel,
reprezentantul legal lurcenco Aliona a refuzat categoric de la inculpatul
Raicoglo Gheorghi suma de 2000 lei stabilita pentru repararea prejudiciului moral
prin infractiune.

Astfel, inculpatul a depus cautiune in suma de 2400 lei la contul curent special
al executorului judecatoresc Braniste Dumitru, prin care se atesta faptul ca acesta
doreste repararea si a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a exXpus
pentru respingerea acestora ca fiind inadmisibile, deoarece temeiurile invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare, iar argumentele invocate au format obiect de
examinare 1n instanta de apel, asupra cdrora aceasta s-a expus argumentat.

Acuzarea considerda ca, in prezenta cauza nu se constatd erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, ce ar permite instantei de
recurs sa intervina 1n hotararea contestata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

7.1. Cu referire la recursul declarat de reprezentantul legal al partii
vatamate minore, Iurcenco Aliona.

Din recursul declarat se evidentiaza ca recurentul invoca temei pentru casarea
deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Colegiul penal concluzioneaza ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in
cauza data, mentionand in acest sens urmatoarele.

Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel, la examinarea actiunii
civile, a respectat prevederile legale si a ajuns la concluzia corectd, de a admite
partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral, cu dispunerea incasarii
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate XXXXXXX XXXXXXXX a sumei de
2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice s1 morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume 1n acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morald in suma
de 2000 lei, fiind luate in considerare suferintele fizice ale partii vatamate, statutul
acesteia in societate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele
survenite, precum $i masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie partii
vatamate.

Mai mult, art. 5 alin. (2) Cod penal, prevede ca apararea drepturilor si
intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin incélcarea drepturilor si intereselor
altei persoane.

Instanta de recurs {ine s mentioneze ca la caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 3 din Protocolul nr. 7 la C{EDO, deoarece acestea se refera la dreptul la
despagubiri in caz de eroare judiciard, iar Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 6 privind satisfactia echitabila, se refera la aplicarea in practica a Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, dar si faptul ca insusi condamnarea
inculpatului constituie o satisfactie moralad pentru partea vatamata

Totodata, potrivit practicii judiciare, in materia despagubirilor materiale sau
morale, nu exista temei de casare care sd ingaduie instantei de recurs sd reaprecieze
cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea
despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond.

7.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Cocos Mariana in numele
inculpatului.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata
ca titularul acestuia invocd temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa Colegiul retine ci, recurentul nu a indicat concret asupra ciror motive
invocate 1n apel, nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se
constatd ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, pe care a admis-0
instanta de apel, care a afectat solutia instantei, or pozitia instantei de recurs de a
suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare
de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine s mentioneze ca, conform art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii 1 nu exprima alte interese decat
interesele legii.

La fel, aparareca a invocat temeiul pentru recurs stipulat la pct. 11 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de
un act de amnistie,

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, la 09 septembrie 2016 au
intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (2) al Legii nominalizate, prezenta lege se aplica
conditionat i exclusiv persoanelor banuite, Invinuite §i inculpate care manifesta
caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. art. 2-9, 11 s1 12.

Cdinta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la
art. 57 Cod penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise.

Conform art. 57 alin. (1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a savarsit
o infractiune usoara sau mai pufin grava poate fi liberatd de raspundere penala daca
ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod,
a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prevederile art. art. 1-9 nu se aplica persoanei Invinuite,
inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata.
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Deci, dat fiind faptul cd prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost reparat,
rezultd ca nu sunt intrunite toate conditiile pentru aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova in privinta lui Raicoglo Gheorghi.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de reprezentantul legal al partii
vatdimate minore, Iurcenco Aliona si de avocatul Cocos Mariana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2017, 1n cauza penala 1n privinta Iui Raicoglo Gheorghi Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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