Dosarul nr. 1ra-1064/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Varlan Octavian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, in cauza penala
in privinta lui
Chironda Alexandru XxxxX, nascut la
XX XXXXXXXX ~ XXXX, originar si domiciliat
or. XXXXXX, Str. XXXXXXXX, XX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.12.2010 — 23.05.2012;
Instanta de apel: 22.06.2012 — 30.09.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 — 15.03.2016;
Instanta de apel: 13.04.2016 — 22.03.2017,
Instanta de recurs: 02.06.2017 — 09.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 23 mai 2012, Chironda Alexandru a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287
alin. (1), 187 alin. (2) lit. e), f), 152 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Chironda Alexandru a fost invinuit de
faptul, ca la 21 octombrie 2010, in intervalul orelor 02:00-06:00, aflandu-se in
incinta sdlii de jocuri de noroc ce apartine SRL ,,Slot Game”, amplasatd pe adresa
or. Soroca, Str. XXXXXXXXX, XX, intentionat si demonstrativ, incdlcand grosolan
ordinea publica, i-a numit cu cuvinte injurioase pe Ciurari Andrei si Preida Vasile,
lar ulterior, in rezultatul comportarii batjocoritoare i-a obligat pe ultimii sa consume
bauturi alcoolice, dupa ce, injosindu-le onoarea si demnitatea prin abordarea unei
tinute lipsite de pudoare, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate,
manifestata prin necuviintd si neobrazare, i-a aplicat lui Preida Vasile lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, urmate de deteriorarea
lavoarului, a paharelor de pe tejghea si interzicerea de a parasi localul indicat.

Tot el, la 21 octombrie 2010, in intervalul orelor 02:00-06:00, aflandu-se in
incinta salii de jocuri de noroc, ce apartine SRL ,,Slot Game”, amplasata pe adresa
or. Soroca, Str. XXXXXXXXX, XX, intentionat, in mod deschis, cu aplicarea

violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, a sustras si insusit din
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buzunarul pantalonilor lui Preida Vasile suma de 2000 lei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila, in suma de 2000 lei.

Tot el, la 21 octombrie 2010, in intervalul orelor 02:00-06:00, aflandu-se in
incinta salii de jocuri de noroc, ce apartine SRL ,,Slot Game”, amplasata pe adresa
or. Soroca, Str. XXXXXXXXX, XX, intentionat i-a aplicat lui Preida Vasile lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 224/A din 26 octombrie 2010, vatamari
corporale medii, care duc la dereglarea sanatatii de lunga durata (mai mult de 21
zile).

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani 6 luni inchisoare; art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de
500 unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10000
lei.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata sa-i fie adaugata
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 09 ianuarie 2009, cu stabilirea pedepsei definitive 8 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10000 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ca vina inculpatului a fost
confirmata integral prin probele administrate, si anume: declaratiile partilor vatamate
Ciurari Andrei si Preida Vasile; martorilor Timbaliuc Viorel, Moiseenco Alexandr;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 octombrie 2010; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 22 octombrie 2010; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 09 noiembrie 2010; procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie
din 22 octombrie 2010; procesul-verbal de confruntare din 24 noiembrie 2010 intre
Preida Vasile si Stefirta Vadim; raportul de expertizd medico-legala nr. 224/A din
26 octombrie 2010, potrivit caruia la Preida Vasile s-au depistat leziuni corporale,
calificate ca vatamari corporale medii, care duc la o dereglare a sanatatii de lunga
duratd (mai mult de 21 zile); raportul de expertizd medico-legald nr. 783 din
12 noiembrie 2010.

Totodata, in opinia apelantului prima instantd nu a luat in consideratie ca
partile vatamate si martorii au confirmat ca pana la conflict nu l-au cunoscut pe
inculpat, nu au avut careva relatii cu el, actiunile acestuia reprezentand huliganism,
manifestat prin Incdlcarea grosolana a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa
de respect fata de societate, necuviinta si neobrazare, numirea cu cuvinte injurioase a
partilor vatamate si prin obligarea acestora sa consume bduturi alcoolice.

La fel, faptul cd Preida Vasile dispunea de bani pana la momentul jafului, a
fost confirmat de martorul Moiseenco Alexandr.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.



Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei.

Totodata, in instanta de apel nu au fost audiati partea vatamata Ciurari Andrei,
martorii acuzarii Timbaliuc Viorel, Moiseenco Alexandr, Preida Maria, Stefirta
Vadim si Caramici Inga, ultimii neprezentandu-se in instanta de apel, iar procurorul
nu a intreprins masuri Intru asigurarea prezentei acestora in sedinta de judecata.

in opinia instantei de apel, nu poate fi retinut argumentul apelantului ca
vinovatia inculpatului a fost confirmata prin declaratiile partilor vatamate Ciurari
Andrei si Preida Vasile, martorilor acuzarii Timbaliuc Viorel, Moiseenco Alexandr,
Preida Maria, Stefirta Vadim si Caramici Inga, deoarece persoanele respective nu au
fost audiate in instanta de apel, potrivit cerintelor previzute la art. 415 alin. (2') Cod
de procedura penala, declaratiile acestora neconstituind o marturie acuzatorie.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi pus la baza sentintei de
condamnare procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09 noiembrie 2010, prin
care Timbaliuc Viorel I-a recunoscut pe Chironda Alexandru, ca fiind persoana care
a maltratat partile vatamate in incinta salii de jocuri de noroc SRL ,,Slot Game”,
deoarece proba data a fost verificatd in instanta de apel prin citire, nefiind asigurata
prezenta acestui martor.

Instanta de apel a constatat netemeinicia argumentului precum ca vinovatia
inculpatului este dovedita prin procesul-verbal din 22 octombrie 2010, prin care
Preida Vasile I-a recunoscut pe Chironda Alexandru, ca fiind persoana care I-a
maltratat si deposedat de bani in incinta salii de jocuri de noroc.

Totodata instanta de apel a subliniat, ca nu poate adopta o solutie de admitere
a apelului fara evaluarea si aprecierea directa a probelor, si anume audierea partilor
vatamate si a martorilor, in situatia cand exista contradictii esentiale intre declaratiile
lor depuse in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale.

Probele invocate in sustinerea invinuirii nu au fost prezentate de acuzare si nu
au fost examinate in instanta de apel.

Cu trimitere la jurisprudenta CtEDO si prevederile art. art. 24, 26 Cod de
procedura penald, care obligd acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare sa
prezinte in sedinta de judecata probe in sustinerea acuzarii inaintate, instanta de apel
a apreciat ca la caz procurorul nu a sustinut acuzarea in cadrul examinarii apelului
declarat Tmpotriva unei sentinte de achitare.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului acuzatorul de stat a indicat ci probele administrate,
examinate in prima instantd si verificate in instanta de apel nu trezesc indoieli in
coroborarea lor absolutd si confirma integral vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate. Prezentdndu-se in instanta de apel, partea vatamata si
martorii puteau doar sa confirme declaratiile date in prima instanta, suficiente pentru
constatarea vinovatiei inculpatului. Instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva
declaratiilor partii vatamate Ciurari Andrei, care confirma vina inculpatului.

La fel, in opinia acuzarii instanta de apel nu a apreciat in decizie declaratiile
partilor vatamate, care desi depuse cu divergente, au sustinut vinovatia inculpatului

privind maltratarea lor intr-un local public, in prezenta mai multor persoane,
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aplicandu-le ambilor lovituri si impunandu-i sa consume alcool in cantitati mari,
cauzandu-i lui Preida Vasile leziuni corporale medii, In urma altercatiei fiind
deteriorate si bunurile localului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 martie 2016, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru argumentarea solutiei nominalizate, instanta de recurs ordinar a
mentionat cd contrar prevederilor art. art. 384-397 Cod de procedurd penald, prima
instanta:

a) a constatat in descriptivul sentintei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, indicand ca fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii, ca actiunile
Incriminate inculpatului nu s-au dovedit, ca probele administrate nu dau temei pentru
a declara cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunile incriminate, ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat, insa in dispozitivul sentintei a indicat, absolut divergent,
ca inculpatul este achitat din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor
indicate;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu si nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii. Or, concluzia lipsitd de motivare legala, a primei instante
ca nu pot fi retinute declaratiile partii vatamate Ciurari Andrei, date in sedinta de
judecata, deoarece sunt diametral opuse celor de la urmarirea penala, nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, instanta de recurs a conchis, ci prima instanti nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Totodata, instanta de recurs a subliniat, cd la randul sdu instanta de apel,
contrar prevederilor art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, a mentinut 0 sentinta ilegala si neintemeiata, deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instantd, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd si a mentinut O sentinta
ilegald, nemotivata si neintemeiata;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
formuland raspunsuri neargumentate, divergente si concluzii evazive in acest sens,
cum ar fi cd probele invocate in sustinerea Invinuirii nu au fost prezentate de
acuzare, nu au fost examinate in instanta de apel..., mijloacele de proba mentionate
au fost verificate in instanta de apel prin citire;

c) nu a apreciat separat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii. Or, concluziile de felul ca nu poate fi pus la baza sentintei de
condamnare procesul-verbal din 09 noiembrie 2010, proba data a fost verificata in
instanta de apel prin citire, nefiind asiguratd prezenta acestui martor..., este

neintemeiat argumentul privind procesul-verbal din 22 octombrie 2010, prin care
4



Preida Vasile I-a recunoscut pe Chironda Alexandru, ca fiind persoana care I-a
maltratat si deposedat de bani in incinta salii de jocuri de noroc, declaratiile acestora
neconstituind o marturie acuzatorie, nu corespund stipularilor din art. 101 alin. (1),
(4) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar a evidentiat, cd din continutul prevederilor art. 415
alin. (2') Cod de proceduri penald, rezulti ca instanta de apel urmeaza obligatoriu si
audieze doar martorii acuzarii solicitati de parti.

Totodatd, martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. Insi, aceste prescriptii nu absolva instanta de obligatiunea
de a aprecia toate probele administrate pe caz conform principiilor stipulate in legea
procesuala penala, inclusiv in art. art. 99-101 Cod de procedura penala.

Or, doar in consecinta efectuarii acestei proceduri instanta poate constata care
probe sunt sau nu susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a
fost admis apelul, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- 1n corespundere cu prevederile art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, procesul penal intentat in privinta lui Chironda Alexandru
in baza art. art. 152 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat cu liberarea
acestuia de raspundere penald, din motivul intervenirii termenului prescriptiei de
tragere la raspundere penala, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal;

- Chironda Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

in temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost cumulatd partial
partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 09 februarie 2009, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 5 (cinci) ani
2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, farda amenda.

In rest, dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte a fost mentinuti fira
modificari.

7.1. Instanta de apel a constatat in fapt cda, Chironda Alexandru in noaptea
spre 21 octombrie 2010, in intervalul orelor 02:00-06:00, aflandu-se in incinta salii
de jocuri de noroc a SRL ,,Slot Game” amplasatd pe adresa or. Soroca, str. XXxx
XXXXX, XX, intentionat si demonstrativ incalcand grosolan ordinea publicd, i-a numit
cu cuvinte necenzurate pe Ciurari Andrei si Preida Vasile, iar ulterior in contextul
comportdrii batjocoritoare i-a obligat sa consume bauturi alcoolice, dupa care
injosindu-le onoarea si demnitatea prin abordarea unei tinute lipsite de pudoare,
exprimata printr-o vadita lipsd de respect fatda de societate, manifestata prin
necuviintd si neobrazare, i-a aplicat lui Preida Vasile lovituri cu mainile si picioarele
pe diferite parti ale corpului, urmate de deteriorarea lavoarului, a paharelor de pe
tejghea si interzicerea de a parasi localul.

Tot el, la aceeasi data, in intervalul orelor 02:00-06:00, aflandu-se in incinta
salii de jocuri de noroc a SRL ,Slot Game” amplasata pe adresa or. Soroca,
str. XXXXXXXXX, XX, intentionat i-a aplicat lui Preida Vasile lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, pricinuindu-i conform raportului de expertiza

medico-legala nr. 224/A din 26 octombrie 2010, leziuni corporale medii.
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Tot el, la aceeasi data si in aceleasi circumstante, intentionat si 1n mod deschis
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate, a sustras din buzunarul
pantalonilor in care era imbracat Preida Vasile mijloace banesti in suma de 2000 lei,
insusindu-le, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

7.2. Instanta de apel a retinut, cd desi inculpatul nu a recunoscut vina in
savarsirea faptelor imputate, vinovatia acestuia si-a gasit confirmare prin probele
verbale si cele scrise, administrate in cauza de catre organul de urmarire penala, ce
au servit obiect de cercetare judecatoreasca in prima instanta, doar ca au primit
apreciere neobiectiva in raport cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura
penala.

in confirmarea acestei concluzii, instanta de apel cercetind depozitiile
persoanelor audiate n prima instanta, prin citirea lor in sedinta de judecata, din
motiv ca partea acuzarii nu a reusit sa asigure prezenta acestora, inclusiv prin
aducere silita si dandu-le alta interpretare, @ mentionat ca potrivit declaratiilor partii
vatamate Ciurar Andrei, care initial a depus in prima instanta declaratii diametral
opuse celor de la urmarirea penald, pentru a nu fi Tnvinuit de moartea lui Preida
Vasile, rezulta ca in toamna anului 2010 impreuna cu Preida Vasile, aflandu-se in
cazinoul din centrul or. Soroca, unde cel din urma intrase in conflict cu Stefirta
Vadim, primind si o lovitura de la el, ca rezultat cazand si lovindu-se cu capul de
podea, iar inculpatul Chironda Alexandru vazandu-l insangerat, 1-a dus in sala de
baie, dupa care au servit in comun bauturi alcoolice, Chironda Alexandru lovindu-I
pe Preida Vasile cu mana peste fata, de la ce acesta a cazut peste tejghea, spargand
pahare si o sticla cu vodca, inclusiv si rezervorul de apa din baie in suma de 200 lei
ce a fost deteriorat, pe care el le-a achitat din banii castigati in alt cazinou.

Interogat suplimentar la sedinta de judecata din 31 ianuarie 2011, Ciurar
Andrei invocand amenintarea din partea cunoscutilor lui Chironda Alexandru, a
declarat, ca in incinta cazinoului, Preida Vasile a fost lovit de Stefirta Vadim
pierzand cunostinta, motiv pentru care Chironda Alexandru l-a condus in sala de
baie pentru a se spala, la iesire hemoragia nu se oprise, amicul sau comunicandu-i,
ca a fost lovit de rezervorul cu apa, deteriorandu-l, peretii fiind murdari de sange,
banii fiind sustrasi de catre Chironda Alexandru ce i-a maltratat pe ambii langa
tejghea.

Totodata, in cadrul audierilor de la faza urmaririi penale ce n-au fost obiectate,
acesta a relatat, ca in noaptea spre 21 octombrie 2010, aproximativ la ora 02:00
impreund cu cunoscutul sau Preida Vasile, s-au deplasat spre cazinoul din centrul
or. Soroca, unde se aflau Chironda Alexandru, Stefirta Vadim si inca doua persoane
necunoscute, in incinta caruia Chironda Alexandru, le-a aplicat multiple lovituri, lui
Preida Vasile inclusiv 1anga tejghea si in sala de baie, unde au ramas pete de sange
pe care le stergea un lucrator al cazinoului, fiind deteriorat si rezervorul de apa
pentru care, el personal a achitat suma de 200 lei, rugandu-l de nenumarate ori pe
Chironda Alexandru sa-i lase sa plece, inculpatul insa impunandu-i sa serveasca
bauturi alcoolice, Preida Vasile comunicandu-i despre maltratarea sa, Chironda
Alexandru i-a sustras si banii.

Instanta de apel a stabilit imposibilitatea asigurdrii prezentei partii vatdmate
Preida Vasile in instanta de apel, din motivul decesului acestuia, astfel cercetand
declaratiile date in prima instantd, a retinut ca in toamna anului 2010, venind cu

Ciurar Andrei in cazinoul din centrul or. Soroca, a intrat in conflict cu cateva
6



persoane necunoscute, printre care si Chironda Alexandru cu care se luasera la cearta
din motive necunoscute, intrucat era in stare de ebrictate alcoolica, primind de la
ultimul o lovitura de la care si-a pierdut cunostinta, dupa care si-a revenit la spital si
amintindu-si despre intrebuintarea in acea seara a bauturilor alcoolice cu Chironda
Alexandru, numindu-se reciproc cu cuvinte necenzurate, la final ramanand cu 15 lei,
desi in ziua respectiva castigase la jocurile de noroc suma de 250 lei, negand
sustragerea lor de catre Chironda Alexandru, sustinand ca declaratiile date la faza
urmaririi penale au fost depuse in stare de ebrietate alcoolica, motiv pentru care
difera de cele facute in prima instanta.

Instanta de apel a remarcat, cd potrivit declaratiilor partii vatdmate
Preida Vasile date la faza urmaririi penale, ultimul a confirmat, ca in noaptea spre
21 octombrie 2010, aproximativ la ora 00:00, impreuna cu Ciurar Andrei au vizitat
cazinoul din centrul or. Soroca, in incinta carui au fost maltratati de doi necunoscuti,
pe care-i poate recunoaste dupa tunsoare, constitutia corpului si infatisare, unul din
necunoscuti aplicandu-i lovituri si cand se afla in baie, sustragandu-i 2000 lei.

Drept urmare, instanta de apel a retinut, ca potrivit procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22 octombrie 2010, partea vatamata
Preida Vasile i-a recunoscut pe fotografie pe Stefarta Vadim si Chironda Alexandru,
care l-au maltratat in noaptea spre 21 octombrie 2010 in sala de jocuri de noroc a
SRL ,,Slot Game”, ultimul deposedandu-l de mijloace banesti, fiind recunoscut la
09 noiembrie 2010 inclusiv si de operatorul Timbaliuc Viorel (f.d. 33-34, 105-106,
vol.I). De rand cu aceasta, in cadrul confruntarii din 24 noiembrie 2010 Preida
Vasile a concretizat, ca Stefirtd Vadim i-a aplicat doar o singura lovitura, fara a-I
deposeda de bani, fapt pentru care nu a invocat pretentii de ordin material, maltratat
si jefuit fiind de Chironda Alexandru (f.d. 118, vol.l).

Instanta de apel a stabilit, cd aceste declaratii ale partii vatamate sunt
confirmate si de catre martorii acuzarii audiati in prima instanta, care nu au fost
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si a caror declaratii au fost date citirii de
catre acuzatorul de stat, si anume declaratiile lui Stefirta Vadim, Preida Maria,
Caramici Inga.

Totodata, instanta de apel apreciind obiectiv declaratiile martorilor
Timbaliuc Viorel si Moiseenco Alexandr depuse in instantele de judecatd, a statuat
ca acestea coroboreaza intru tot cu probele materiale administrate in prezenta cauza
si care vin sd confirme vinovatia lui Chironda Alexandru in faptele imputate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit convorbirii telefonice din
21 octombrie 2010, Preida Maria a comunicat despre maltratarea sotului sau Preida
Igor pe str. Stefan cel Mare, or. Soroca in regiunea magazinului ,,Aureola” (f.d. 8,
vol.l), la aceeasi data, 21 octombrie 2010, Ciurar Andrei depunand o plangere in
scris, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a lui Stefirta Vadim si
Chironda Alexandru pentru maltratarea neintemeiata a lui Preida Vasile in incinta
cazinoului (f.d. 9, vol.l), ultimul formuland plangere in acest sens la 27 octombrie
2010, in continutul careia a mentionat, ca in noaptea spre 21 octombrie 2010,
aproximativ la orele 01:00-02:00, aflandu-se impreuna cu Ciurari Andrei in sala de
jocuri de noroc din or. Soroca, a fost batut, dus in baie si din nou batut cu
sustragerea deschisd din buzunar a mijloacelor banesti in suma de 2000 lei de cétre
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Chironda Alexandru, in timpul maltratarii disparandu-i si telefonul mobil model
,,LG” la pret de 400 lei, fiindu-i cauzata o0 dauna considerabila (f.d. 96, vol.l).

In sustinerea opiniei privind vinovatia inculpatului, instanta de apel a remarcat
st faptul ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21 octombrie
2010, s-a constatat ca rezervorul de ceramica din baia SRL ,,Slot Game”, amplasata
pe adresa str. Stefan cel Mare, 12, or. Soroca, a fost deteriorat, iar in interiorul lui, pe
pereti si podea au fost depistate urme de sange ce au fost ridicate in calitate de
mostre (f.d. 10-13, vol.l); in cadrul cercetarii din 22 octombrie 2010 a hainelor in
care partea vatamata Preida Vasile a fost imbracatd la momentul producerii faptei,
S-a constatat ruptura manecii stangi a scurtei de culoare neagrd, precum si prezenta
petelor de sange atat 1n interiorul ei, cat si pe pantalonii de culoare gri, acestea fiind
recunoscute in calitate de corpuri delicte (f.d. 14, vol.l), de la Preida Vasile fiind
colectate mostre de saliva si sange la 27 octombrie 2010 (f.d. 54, vol.l).

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 224/A din 26 octombrie
2010, la Preida Vasile s-a depistat fractura coastei VII pe stinga, ce s-a produs in
rezultatul actiunilor repetate cu sau de obiecte dure contondente, posibil la
21 octombrie 2010, ce se califica ca vatamari corporale medii, cu dereglare de lunga
durata a sanatatii (mai mult de 21 zile) (f.d. 49, vol.l).

Totodatd, prin raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte
nr. 1783 din 12 noiembrie 2010, in portiunile de pete de culoare cafenie de pe scurta
si de pe perechea de pantaloni, ce apartin lui Preida Vasile, in procesul examinarii
s-a depistat sange de origine umana, antigenii fiind caracteristici partii vatamate
Preida Vasile, in cele trei tampoane de tifon cu spaldturile din petele de la fata
locului in procesul examinarii, la fel s-a depistat sange de origine umana (f.d. 61-65,
vol.l).

7.3. Invocand explicatiile din literatura juridica de specialitate si practica
unitara a Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel a statuat, ca comportamentul
inculpatului Chironda Alexandru din incinta salii de jocuri de noroc amplasata in
or. Soroca, Str. XXXXXXXXX, XX, care constituie loc public, manifestat in noaptea
spre 21 octombrie 2010, in intervalul orelor 02:00-06:00, prin expunerile jignitoare
la adresa lui Ciurari Andrei si Preida Vasile, in prezenta altor persoane, cu
maltratarea celui din urma si tulburarea linistii cetatenilor prezenti la fata locului,
denota incalcarea grosolana de catre acesta a ordinii publice cu aplicarea violentei
asupra partilor vatamate, actiuni ce formeaza componenta infractiunii de huliganism
prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal.

De rand cu aceasta actiunile inculpatului se incadreaza integral si 1n
componenta infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu calificativele
,vataimarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii”, formand un concurs
real de infractiuni, dat fiind faptul ca huliganismul nu absoarbe prin sine urmarile
prevazute de art. 152 Cod penal.

7.4. Tinand cont de faptul ca infractiunile prevazute de art. art. 287 alin. (1),
152 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte din
categoria celor mai putin grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa maxima
cu inchisoare de pand la 3 ani i respectiv pana la 5 ani, in raport cu data savarsirii

faptei - 21 octombrie 2010, instanta de apel a constatat intervenirea termenelor de
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prescriptie prevazute de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, fapt pentru care in
corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia incetarii 1n privinta lui Chironda Alexandru a procesului penal intentat in
baza art. art. 287 alin. (1), 152 alin. (1) Cod penal, in legaturda cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii inculpatului la raspundere penala.

7.5. In ce priveste componenta infractiunii de jaf, instanta de apel a subliniat
ca aceasta se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd, faptuitorul
urmarind un scop special si anume cel de cupiditate.

Respectiv, in situatia in care Chironda Alexandru in rezultatul aplicarii
violentei fatd de Preida Vasile in scopul neutralizarii lui, realizatd si ca urmare a
starii de ebrietate alcoolica in care acesta se afla, in mod deschis i-a sustras din
buzunarul hainelor mijloace banesti, dobandite de el in ziua respectiva in sala
jocurilor de noroc, fapt confirmat prin depozitiile lui Ciurari Andrei si Moiseenco
Alexandru, insusindu-le, fiind constient de faptul, ca este vazut de partea vatamata,
actiunile lui formeaza latura obiectivda a componentei de jaf, in prezenta agravantelor
,prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei” si ,,CU
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Valoarea considerabild a prejudiciului cauzat prin infractiune, partea vatamata
a declarat-o la faza urmaririi penale prin cererea initial depusa la fila dosarului 96,
volumul |, depozitiile in calitate de parte vatamata prin care a invocat si cheltuieli
pentru tratament in suma de 7000 lei (f.d. 99-100, vol.l), fiind recunoscut in calitate
de parte civila in baza ordonantei din 27 octombrie 2010 (f.d. 101-102, vol.I).

In acest context, instanta de apel a evidentiat, ci in perioada instrumentarii
cauzei penale si examindrii cauzei in instantele de judecata, pana la data decesului,
partea vatamata Preida Vasile nu a obiectat asupra declaratiilor depuse in acest sens,
lar modificarea declaratiilor referitor la imprejurdrile cauzei este explicabila prin
comportamentul prioritar impus acestuia de catre inculpat si frica manifestata fata de
ultimul, ca persoand anterior condamnatd pentru fapte analogice, ce a executat
pedeapsa inchisorii.

7.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire
la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, si anume tinand cont de scopul pe care-l
urmareste pedeapsa penald privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celui
vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte penale, precum si de
gravitatea si caracterul prejudiciabil al faptelor savarsite, atitudinea manifestata fata
de urmarile survenite 1n aspectul lipsei caintei sincere, savarsirea faptelor in perioada
liberarii conditionate Tnainte de termen de la precedenta pedeapsa stabilitd prin
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2009 si incheierea
Judecatoriei Soroca din 04 septembrie 2009 (f.d. 125, vol.l), fapt ce a determinat si
aplicarea dispozitiilor art. 85 Cod penal, caracterizarea inculpatului de la locul de
trai ca fiind o persoana care face abuz de bauturi alcoolice, implicandu-se in
conflicte cu alte persoane, avand si aduceri fortate la CPs Soroca (f.d. 137, vol.l).

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci corectarea inculpatului
Chironda Alexandru este posibila numai prin izolarea lui de societate, considerand
ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre acesta a
faptelor savarsite si prevenirea savarsirii altor infractiuni pe viitor.



8. Avocatul Viarlan Octavian in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat decizia CU recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului apirarea mentioneaza ca instanta de apel nu a apreciat
solutia primei instante, nu a atras atentie la lipsa probelor administrate, incalcand
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, neintemeiat sustinand condamnarea
lui Chironda Alexandru.

Considera apararea ca prin decizia instantei de apel, nu au fost stabilite si nu
au fost descrise circumstantele care justifica solutia, iar probele administrate in
cadrul urmadririi penale, urmau a fi verificate obligatoriu de catre instanta de apel; nu
au fost luate in consideratic declaratiile martorilor si a partii vatimate, care au
recunoscut ca la urmarirea penala au dat declaratii necorespunzatoare adevarului, din
motiv ca erau in stare de ebrietate avansata si au semnat fara a citi declaratiile.

Totodata, instanta de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile partii
vatamate date 1n cadrul cercetarii judecatoresti ludnd in consideratie declaratiile date
in cadrul urmaririi penale.

Considera apararea ca in actiunile lui Chironda Alexandru lipseste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.

Totodata evidentiaza ca potrivit art. 6 C{tEDO, cat si prevederilor art. 415
alin. (2) Cod de procedura penali, dupi o hotirdre de achitare pronuntati de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea
acesteia 1n sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte O hotdrare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si
ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

Cu referire la prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala si
jurisprudenta CtEDO, sustine recurentul ca sarcina probatoriului in sedintele de
judecata 1n prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea
functiei lui procesuale (art. art. 51, 53, 320 Cod de procedura penala).

CtEDO, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata prin
prisma art. 6 § 2 si ¢ obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.

Dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat
este obligat 1n instanta de apel sd solicite o noud audiere atit a inculpatului, cat si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara dupd regulile
generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sd perceapa direct faptele si imprejurdrile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima instanta,
urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecatd a
instantei de apel de catre procuror.

Instanta de apel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
poate din oficiu sd verifice probele administrate de prima instanta, insa fard a
inrdutati situatia inculpatului.
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Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incilcarea prevederilor art. art. 24, 26
Cod de procedura penald, care obliga acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare
pronuntatad de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa
prezinte in sedinta de judecata probe in sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzarii in privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

9. Asupra recursului declarat a prezentat referin{d procurorul, care s-a expus
pentru respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea cauzei.

In opinia acuzarii, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd i incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, prin
prisma cumulului de probe administrate la dosar.

Prin urmare, acuzarea considera ca in prezenta cauza penald nu se constatad
erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, ce ar permite
instantei de recurs sa intervind in hotararea contestata.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invocd temeiuri pentru recurs stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ori
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, precum si cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Insa Colegiul retine ci, recurentul nu a indicat concret asupra ciror motive
invocate in apel, nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se
constatd cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea

gravd de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pet. 11%) Cod de procedurd penald, pe
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care a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia instantei, care este fapta pentru
care instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare, alta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Invinuire si in care normd urma a fi incadrata juridic
fapta savarsita de inculpat, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decét interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiuri pentru recurs stipulate la pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
admitere a apelului procurorului, cu casarea sentintei in latura penala si pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corectd si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal se expune in felul urmator.

Potrivit art. 415 alin. (2%) Cod de procedura penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum §i a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 6 CtEDO, asa cum acestea au fost interpretate
st aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntatda de prima instantd, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fara audiereca acesteia in sedinta de
judecatd a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia
fusese achitat in primd instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotararile CtEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si
Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).

Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine c4, in cadrul examinirii cauzei
in instanta de apel, procurorul a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti cu audierea
partilor vatamate, martorilor si cercetarea probelor materiale, din motiv ca prima
instantd a pronuntat o hotarare de achitare a inculpatului, demers care a fost admis de

12



catre instantd intru respectarea principiului contradictorialititii procesului penal si
egalitatea armelor (f.d. 179 verso, vol.ll1)

Astfel, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel a fost audiat inculpatul
Chironda Alexandru (f.d. 193, vool.lll), martorii Timbaliuc Viorel (f.d. 189-191,
vol.IIT) si Moiseenco Alexandr (f.d.187-188, vol.lll) si cercetate probele materiale
(f.d.183-184, vol.llI).

Totodatd, in cadrul instantei de apel a fost imposibila audierea partilor
vatamate Preida Vasile si Ciurari Andrei si a martorilor Preida Maria, Caramici Inga
si Stefirta Vadim, 1n privinta carora a fost dispusa aducerea silita (f.d. 107, 135, 157,
170 vol.lll), din motiv ca Preida Vasile la 23 septembrie 2011, a decedat, Ciurari
Andrei era plecat in Republica Kazahstan (f.d.129, vol.lll), Caramici Inga era
plecata in Federatia Rusa (f.d.154, vol.lll), iar locul aflarii lui Preida Maria si
Stefirta Vadim nu a fost posibil de stabilit (f.d.130, 148, 149, 155, 158, vol.llI).

Deci, Colegiul penal considera corecta purcederea de citre instanta de apel la
examinarea cauzei in lipsa pargilor vatamate si fara audierea martorilor Preida Maria,
acestora 1n sedinta de judecata.

In continuare, instanta de recurs atesti ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiillor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a dispus casarea
sentintei de achitare si condamnarea lui Chironda Alexandru, probele administrate
pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. art. 152 alin. (1), 287 alin. (1), 187 alin. (2) lit. ), f)
Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datda de instanta de apel. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, prevazuta de art. 187 Cod penal, se considera fapta ce se deruleaza in
prezenta proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane straine,
faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al
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actiunilor lui, indiferent de faptul ca, ele au intreprins ori nu careva masuri de
curmare a acestor actiuni.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf se exprima prin fapta prejudiciabila care
constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd, urmarile prejudiciabile sub forma de
prejudiciu patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile, modul deschis.

Respectiv, Colegiul penal considera ca fiind corectd constatarea instantei de
apel, potrivit careia, actiunile Iui Chironda Alexandru formeaza latura obiectiva a
componentei de jaf, Tn prezenta agravantelor ,,prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei” si ,,CU cauzarea de daune in proportii
considerabile”, deoarece in situatia in care in rezultatul aplicarii violentei fata de
Preida Vasile in scopul neutralizarii lui, realizatd si ca urmare a starii de ebrietate
alcoolica 1n care acesta se afla, in mod deschis 1-a sustras din buzunarul hainelor
mijloace banesti, dobandite de el in ziua respectivd in sala jocurilor de noroc,
insusindu-le, fiind constient de faptul, ca este vazut de partea vatdmata.

Valoarea considerabild a prejudiciului cauzat prin infractiune, partea vatamata
a declarat-o la faza urmaririi penale prin cererea initial depusa la fila dosarului 96,
volumul 1, depozitiile in calitate de parte vatamata prin care a invocat si cheltuieli
pentru tratament in suma de 7000 lei (f.d. 99-100, vol.l), fiind recunoscut in calitate
de parte civila in baza ordonantei din 27 octombrie 2010 (f.d. 101-102, vol.I).

In consecint, raportand situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Varlan Octavian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Chironda Alexandru Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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