Dosarul nr. 1ra-920/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Alergus
Constantin,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Bubuioc Svetlana in numele inculpatului Anghel Petru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2016, in cauza penala In privinta lui

Anghel Petru XXXXXX, nascut Ila
XXXX, originar din r-nul XXXX, s.
XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXXX,
str. XXXXX, XXX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.01.2012 - 06.09.2016;
Instanta de apel: 27.09.2016 - 02.11.2016;
Instanta de recurs: 04.05.2017 - 08.08.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 06 septembrie
2016, Anghel Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 197
alin. (2) lit. a) Cod penal la pedeapsd sub forma de 5 ani inchisoare. In baza
art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate inculpatului pe un termen de proba de 3 ani, cu obligatia de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Anghel Petru, la
data de 29 iunie 2010, in perioada de timp cuprinsa intre orele 04:03 - 04:14,
urmadrind scopul distrugerii si deteriorarii intentionate a bunurilor altei
persoane, deplasandu-se pe str. XXX, mun. XXXXX din directia strazii XXXX spre
str. XXXX s-a apropiat de marketul ce apartine SC ,Aura-Agrici” SRL, situat pe
str. XXXXX, XXX, in care se aflau marfuri in valoare totala de 238483,01 lei si

avand asupra sa o sticla confectionata dintr-o materie nestabilita care continea
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o cantitate de lichid usor inflamabil neidentificat, a stricat geamul ferestrei din
partea dreapta a usii de intrare a imobilului In cauza, varsand prin fereastra
respectiva lichidul mentionat in incinta constructiei date si aducand o sursa de
foc din exterior, a generat pe timp de noapte un incendiu care, avand o
raspandire rapida din interior, a nimicit total marfa depozitata in valoarea
indicata mai sus, sistemul de semnalizare, paza si securitate la pret de 14889,85
lei, partial - utilajul tehnic In valoare de 103383,91 lei, precum si a deteriorat
suprafetele externe ale spatiului intern a magazinului, valoarea de deviz a
lucrdrilor de reparatie si constructie necesare de executat fiind evaluata la
184005,16 lei, dupa ce Anghel Petru a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel SC ,Aura-Agrici” SRL daune materiale in proportii mari in
valoare totala de 540761,93 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bubuioc Svetlana in
numele inculpatului Anghel Petru, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Anghel Petru sa fie achitat, din
motiv ca nu el a comis infractiunea imputata, invocand urmatoarele argumente:

- declaratiile partii vatamate Agrici Galina confirma doar relatiile dintre ea
si Anghel Petru si nicidecum nu confirma faptul ca Anghel Petru a incendiat
magazinul in cauza;

- nici un martor audiat in cadrul sedintei de judecata nu a aratat ca Anghel
Petru a incendiat magazinul de pe str. XXXX, mun. XXXXX, toti au relatat doar
relatiile de business create intre partea vatamata si fratele acesteia;

- acuzarea de stat nu a prezentat nici o proba care ar demonstra vinovatia
lui Anghel Petru in comiterea infractiunii imputate;

- rapoartele de expertiza pe care se bazeaza acuzarea sunt contradictorii si
reprezinta doar niste presupuneri, deoarece in concluzia lor este expusa
probabilitatea ca persoana de pe casetele video ar fi una si aceiasi persoana si
anume Anghel Petru;

- In spetd sunt efectuate si anexate la materialele cauzei trei rapoarte de
expertize, care sunt contradictorii si trezesc doar niste dubii, deoarece doua din
ele sunt bazate doar pe presupuneri ca posibil pe imaginile video este
inregistrat Anghel Petru si indica ca imaginile de pe Inregistrari sunt in culori;

- conform raportului de expertiza din 09 august 2010 efectuata in cadrul
MAI de expertul Cusnirov D. este indicat ca imaginile de pe inregistrarile video
sunt alb-negre, iar ulterior in rapoartele de expertiza din 20 octombrie 2010 si
din 12 septembrie 2011 aceste imagini apar in culori. Aceste dubii nu au fost
nicidecum Inlaturate pe parcursul examindrii cauzei si ele urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bubuioc Svetlana in numele
inculpatului Anghel Petru, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cia desi
inculpatul Anghel Petru vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor



infractionale imputate acestuia este dovedita prin urmatoarele mijloace de
proba:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL , Aura-Agrici”, Galina
Agrici date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f. d. 171 - 173,
vol. II);

- declaratiile martorului Scurcan Vasile, date in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond (f. d. 175 - 176, vol. II);

- declaratiile martorului Boldurescu (Verdes) Cristina, date in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond (f. d. 174, vol. II);

- declaratiile martorului Anghel Tatiana, date in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond (f. d. 177, vol. II);

- materialele Detasamentului salvatori si pompieri Centru al Directiei
Situatii Exceptionale, mun. Chisinadu, continutul inscris al carora confirma ca la
29 iunie 2010 marketul ce apartine SC , Aura-Agrici” SRL, situat pe str. XXXXX
XXX, ardea in flacari (f. d. 11-19, vol. I);

- materialele Detasamentului salvatori si pompieri Centru al Directiei
Situatii Exceptionale, mun. Chisindu, ce contin incheierea tehnico-incendiara,
care concluzioneaza ca focarul initial al incendiului se afla in partea dreapta
indepartata a intrarii pe pervazul ferestrei, iar cauza generarii incendiului este
aducerea sursei de foc deschis din exterior (f. d. 21-25, vol. I);

- raportul de expertiza portretistica nr. 555 din 20 septembrie 2010
continutul Inscris al caruia confirma ca pe inscrierile video, efectuate de 2
camere instalate 1n exteriorul cladirii Bancii Mondiale, situata in mun. XXXXX,
str. XXXXXXX, in perioada de timp cuprinsa intre orele 04:03-04:20, precum si
pe inscrierea video executata experimental la 23 iulie 2010 in incinta CP
sect. Centru, probabil este inregistrata una si aceiasi persoana si anume Anghel
Petru (f. d. 121-125, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1966 din 12 septembrie 2011 care conchide ca,
in urma compararii imaginilor fotografice in litigiu cu cele comparative s-au
stabilit coincidente de ordin particular, ce formeaza un complex de semne
suficient de a formula o concluzie probabila, precum ca pe imaginile video este
una si aceeasi persoana si anume Anghel Petru (f. d. 225-231, vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 435 din 05 august 2010 care
certifica ca valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie si constructie, care sunt
necesare de efectuat in magazinul alimentar ,Aura-Agrici” din str. Sciusev 62B
din cauza incendiului din 29 iunie 2010 constituie 184005,16 lei (f. d. 151-164,
vol. I);

- tabelul de rulaj al contului 123 (mijloace fixe), continutul Inscris al caruia
indica lista utilajului distrus in rezultatul incendiului din 29 iunie 2010,
valoarea totala a caruia constituie 103383,91 lei (f. d. 145, vol. I);

- factura nr. 1282 din 01 octombrie 2010, care certifica ca montarea si
instalarea semnalizarii costa 14889,85 lei MD (f. d. 146, vol. I);

- tabelul de rulaj 217.21, continutul inscris al caruia indica valoarea totala a
marfii distruse in timpul incendiului din 29 iunie 2010 care constituie
238483,01 lei MD (f. d. 148, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 decembrie 2011 care
atesta ca: examinarea listelor cu informatia privind convorbirile telefonice
purtate de pe numerele 060274233 si 069303210 ce apartin Invinuitului
Anghel Petru, precum si de pe nr. 069995583 ce apartine lui Agrici Ion
(f. d. 238, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din care
rezulta ca inculpatul Petru Anghel a fost recunoscut de catre martorul Cristina
Boldurescu ca persoana care a intrat Tnainte de incendiu in magazinul ,Aura-
Agrici” si a Injurat-o pe Agrici G., la fel, ca persoana care statea pe trotuar, peste
drum de magazin, pe str. XXXX colf cu str. XXXXX in seara incendiului
(f. d. 235-236, vol. I);

- potrivit descifrarilor convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon
mobil 069303210, care apartine inculpatului Anghel Petru s-a constatat, ca in
noaptea izbucnirii incendiului ultimul la orele 00:10 59 sec. a efectuat un apel
telefonic, fiind fixata pozitionarea acestuia dupa antena, din str. XXXXXX,
numarul celulei 4805, ceea ce este in aproprierea magazinului SRL , Aura Agrici”
din str. XXXXXX, XXX, mun. XXXXXX (f. d. 95, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 decembrie 2011 prin
care se atesta ca a fost examinata lista cu informatii privind convorbirile
telefonice de pe telefonul mobil nr. XXXXXXX, care aparfine lui Anghel Petru,
sunt fixate 8 apeluri la numarul de telefon XXXXXXX, care apartine lui Agrici lon
(f. d. 238, vol. I).

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata, le-a dat o justa apreciere prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, considerand
ca acestea In coroborare dovedesc vinovatia inculpatului Anghel Petru in
comiterea infractiunii incriminate, astfel stabilind o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute 1n sarcina inculpatului Anghel Petru incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal - distrugerea si
deteriorarea intentionata a bunurilor cu cauzarea de daune in proportii mari,
savarsite prin incendiere.

Astfel, instanta de apel a considerat ca declaratiile reprezentantului partii
vatamate Agrici Galina sunt pertinente si concludente si pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, retindnd in acest sens ca, aceasta a declarat c3, in
noaptea de 29 iunie 2010 in magazinul lor a avut loc un incendiu. Deplasandu-
se la fata locului, dupa ce a fost telefonata a vazut acolo grupa de pompieri si
paza. Pompierii i-au comunicat ca sunt convinsi ca sursa de incendiere este din
interior. De la bun inceput a avut suspiciuni pe Anghel Petru asa cum a avut cu
el o afacere si in cazul crizei profunde au iesit in pierdere. A indicat ca, cu putin
timp inaintea incendiului Petru Anghel s-a prezentat la sediul intreprinderii din
str. XXXXXXX XX, unde a fost amenintata de catre Petru Anghel ca daca nu-i vor
intoarce banii conform recipisei date si cei 50 000 lei, bani care nu erau
justificati, el face puscarie, dar pe ambii 1i omoara. Auzind galagie si strigate,
vanzatoarea Verdes a venit si le-a spus sa vorbeasca mai incet caci se aude in
sald. Atunci Anghel Petru a plecat si peste cateva zile a telefonat-o vanzatoarea
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Verdes si i-a comunicat ca nu avea vanzari si a iesit afara unde 1-a vazut pe Petru
Anghel cum examina magazinul pe dinafara. La cateva zile dupa producerea
incendiului, a fost chemata la Comisariatul Centru, unde i-au fost prezentate
doua casete video de la Banca, din vecinatatea localului incendiat. Uitidndu-se la
imagini, 1-a recunoscut pe inculpatul Anghel, deoarece imaginile erau foarte
clare.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile reprezentantului partii vatamate
Agrici Galina, care a relatat suficiente circumstante ce conduc la concluzia ca,
anume inculpatul Anghel Petru a incendiat localul ce apartine SC ,Aura-Agrici”
SRL, coroboreaza cu declaratiile martorului Scurcan Vasile care a confirmat
relatiile de conflict iscate intre inculpatul Anghel Petru si familia Agrici. Atunci
cand a fost telefonat si i s-a spus ca magazinul a fot incendiat, s-a gandit ca
Anghel Petru a dat foc la magazin, deoarece el a promis ca se va razbuna. A
indicat ca pe Inscrierea video l-a recunoscut pe Anghel Petru, 1-a cunoscut si
dupa mers, miscari, dupa haine.

Declaratiile martorului Boldurescu (Verdes) Cristina confirma veridicitatea
declaratiilor reprezentantului partii vatamate Agrici Galina cu referire la faptul
ca, Inainte de incendiere, seara langa magazin, l-a vazut pe Anghel Petru, care se
uita cam straniu in partea magazinului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, declaratiile martorului Boldurescu
(Verdes) Cristina coroboreaza si cu procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din care rezulta ca, martorul Boldurescu Cristina l-a
recunoscut pe inculpatul Anghel Petru ca persoana care a intrat inainte de
incendiu in magazinul SRL ,Aura-Agrici” si a injurat-o pe Agrici Galina, la fel, ca
persoana care statea pe trotuar, peste drum de magazin, pe str. XXXXXX colt cu
str. XXXXXX in seara incendiului.

Instanta de apel a mentionat, ca din materialele acumulate la faza urmaririi
penale, se retine ca, din incheierea Tehnico-Incendiara nr. 13-10 din 02 iulie
2010 rezulta ca, focarul initial al incendiului se afla in partea dreapta
indepartata a intrarii pe pervazul ferestrei. Cauza generdrii incendiului este
aducerea sursei de foc deschis din exterior.

Instanta de apel a indicat ca, declaratiile reprezentantului partii vatamate
Agrici Galina coroboreaza cu declaratiile martorilor Scurcan Vasile si
Boldurescu (Verdes) Cristina si indica spre faptul c3, inculpatul Anghel Petru a
incendiat marketul SC ,Aura-Agrici” SRL se confirma prin raportul de expertiza
portretistica nr. 555 din 20 septembrie 2010 din care rezulta ca, pe Inscrierile
video, efectuate de 2 camere instalate in exteriorul cladirii Bancii Mondiale, in
perioada de timp cuprinsa intre orele 04:03-04:20, precum si pe Inscrierea
video executata experimental la 23 iulie 2010 in incinta CP sect. Centru,
probabil este inregistrata una si aceeasi persoana si anume Anghel Petru.

Tot In acest context, instanta de apel a retinut c3, din raportul de expertiza
nr. 1966 din 12 septembrie 2011 rezulta ca, in urma compararii imaginilor
fotografice in litigiu cu cele comparative s-au stabilit coincidente de ordin
particular, ce formeaza un complex de semne suficient de a formula o concluzie



probabila precum ca pe imaginile video este una si aceiasi persoana si anume
Anghel Petru.

Astfel, instanta de apel a notat ca, reprezentantul partii vatamate Agrici
Galina a indicat cd, la vizionarea imaginilor care i-au fost prezentate l-a
recunoscut pe inculpatul Anghel Petru, si anume dupa haine, exteriorul acestuia
- fata, mersul, iar martorul Scurcan Vasile a indicat ca de pe Inregistrarea video
l-a recunoscut pe Anghel Petru, dupa mers, miscari, dupa haine, declaratiile
carora coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza nr. 1966 din
12 septembrie 2011 si care in ansamblu dovedesc faptul ca, inculpatul Anghel
Petru a incendiat localul - marketul ce apartine SC , Aura-Agrici” SRL, situat pe
str. XXXXXX XXX.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Anghel T. care a declarat c3,
Anghel Petru tot timpul vine acasa pe la orele 21:00-22:00 cel tarziu, permanent
dansul a dormit acasa, nu a fost prin deplasari, instanta de apel le-a apreciat
critic, deoarece dansa este sotia inculpatului si respectiv a avut tendinta de a da
declaratii in favoarea inculpatului, insa in pofida acestui aspect, declaratiile
acestui martor se combat in totalitate de probele administrate de acuzatorul de
stat.

Cu referire la argumentele avocatului Bubuioc Svetlana precum c3,
declaratiile reprezentantului partii vatamate Agrici Galina confirma doar
relatiile create intre ea si Anghel Petru si nicidecum nu confirma faptul c3,
Anghel Petru a incendiat magazinul in cauza, instanta de apel le-a considerat
nefondate, or, din cuprinsul declaratiilor date de Agrici Galina instanta de apel a
constatat faptul cd, anume ca urmare a relatiilor de conflict iscate intre familia
Agrici si inculpatul Anghel Petru, ultimul a incendiat magazinul, avand intentia
de a se razbuna. Mai mult ca atat, reprezentantul partii vatamate Agrici Galina a
indicat suficiente date cu privire la faptul c3, inculpatul Anghel Petru a incendiat
magazinul, iar declaratiile acesteia au fost apreciate In ansamblu cu toate
probele administrate de acuzatorul de stat.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata si critica avocatului Svetlana
Bubuioc referitor la faptul ca, nici un martor audiat in cadrul sedintei de
judecata nu a aratat ca Anghel Petru a incendiat magazinul de pe str. Sciusev,
mun. Chisindu, ei au relatat despre relatiile de afaceri dintre partea vatamata si
fratele acesteia, or, declaratiile martorilor audiati in cadrul instantei de fond
Scurcan Vasile si  Boldurescu Cristina coroboreaza cu declaratiile
reprezentantului partii vatamate Agrici Galina, fiind retinut ca, martorul
Boldurescu Cristina a indicat ca, Tnainte de incendiere, seara langa magazin l-a
vazut pe Petru Anghel, care se uita straniu in partea magazinului, iar martorul
Scurcan Vasile a indicat ca atunci cand a fost telefonat si i s-a comunicat ca
magazinul a ars, s-a gandit ca Anghel Petru a facut-o, deoarece dansul a promis
ca se va razbuna, iar pe inregistrarile video l-a recunoscut pe Anghel Petru.
Respectiv, declaratiile martorilor Scurcan Vasile si Boldurescu Cristina
coroboreaza cu declaratiile reprezentantului partii vatamate Agrici Galina si in
ansamblu coroboreaza cu materialele Detasamentului salvatori si pompieri
Centru al Directiei Situatii Exceptionale, raportul de expertiza portretistica
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nr. 555 din 20 septembrie 2010, raportul de expertiza nr. 1966 din
12 septembrie 2011.

Instanta de apel nu a constatat ca, concluziile din rapoartele de expertiza
efectuate In cauza penala ar fi contradictorii, deoarece prin raportul de
expertiza portretistica nr. 555 din 20 septembrie 2010 s-a concluzionat ca pe
inscrierile video, efectuate de 2 camere instalate in exteriorul cladirii Bancii
Mondiale, situata in mun. Chisindu, str. XXXXXX, XX, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 04:03-04:20, precum si pe inscrierea video executata
experimental la 23 iulie 2010 in incinta CP sect. Centru, probabil este
inregistratd una si aceiasi persoana si anume Anghel Petru Vasile, iar din
raportul de expertiza nr. 1966 din 12 septembrie 2011 se deduce faptul c3, in
urma compardrii imaginilor fotografice in litigiu cu cele comparative s-au
stabilit coincidente de ordin particular, ce formeaza un complex de semne
suficient de a formula o concluzie probabild, precum ca pe imaginile video este
una si aceeasi persoana si anume Anghel Petru.

Totodatd, in acest context instanta de apel a notat ca, atat reprezentantul
partii vatamate Agrici Galina, cat si martorul Scurcan Vasile fiindu-le prezentate
imaginile video l-au recunoscut pe inculpatul Anghel Petru, ca fiind persoana
care a incendiat magazinul.

Instanta de apel a notat cd, din continutul descifrarilor convorbirilor
telefonice de pe numarul de telefon mobil XXXXXXXX, care apartine inculpatului
Anghel Petru s-a constatat ca in noaptea izbucnirii incendiului ultimul la orele
00:10 min. 59 sec. a efectuat un apel telefonic, fiind fixata pozitionarea acestuia
dupa antena din str. XXXXXX, numarul celulei 4805, ceea ce este In apropierea
magazinului SRL ,Aura-Agrici”, din str. XXXXXXX, mun. XXXXXX.

Din continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, instanta de
apel a retinut ca, fiind examinata lista cu informatii privind convorbirile
telefonice de pe telefonul mobil nr. XXXXXXX, care apartine lui Anghel Petru
sunt fixate 8 apeluri la numarul de telefon XXXXXXX care apartine lui Agrici lon,
fapt care confirma veridicitatea declaratiilor reprezentantului partii vatamate
Agrici Galina care a declarat ca, fratele ei Agrici lon a fost telefonat de catre
inculpatul Anghel Petru, dupa incendierea magazinului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 28 decembrie 2016, declara recurs
ordinar avocatul Bubuioc Svetlana in numele inculpatului Anghel Petru.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- partea vatamate Agrici Galina si martorii acuzarii au aratat doar ca intre
Anghel Petru si Agrici Galina s-au creat niste relatii de neintelegere din cauza
unor bani ai businessului lor comun si nimeni nu a aratat ca ar fi vazut cum
Anghel Petru a incendiat magazinul. Astfel, vina lui Anghel Petru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar demonstra vinovatia lui
Anghel in comiterea infractiunii imputate;



- rapoartele de expertiza pe care se bazeaza acuzarea sunt contradictorii si
reprezinta doar niste presupuneri, deoarece in concluzia lor este expus
probabilitatea ca persoana de pe casetele video ar fi una si aceiasi persoana si
anume Anghel Petru;

- sunt efectuate si anexate la materialele cauzei 3 rapoarte de expertize,
care sunt contradictorii si trezesc doar niste dubii, deoarece doua din ele sunt
bazate doar pe presupuneri ca posibil pe imaginile video este inregistrat Anghel
Petru si indica ca imaginile de pe inregistrari sunt in culori;

- conform raportului de expertiza din 09 august 2010 (f. d. 100) efectuata
in cadrul MAI de expertul Cusnirov D. este indicat ca imaginile de pe
inregistrarile video sunt alb-negre, iar ulterior in rapoartele de expertiza din
20 octombrie 2010 (f. d. 121) si din 12 septembrie 2011 (f. d. 225) aceste
imagini apar in culori;

- la examinarea cererii de apel instanta a comis o eroare grava de drept,
incalcand cerintele p. 6) art. 414 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

- In decizia sa Curtea de Apel face trimitere la faptul ca desi Anghel Petru
nu a recunoscut vina, aceasta este integral dovedita prin urmatoarele probe:
declaratiile martorului Anghel Tatiana (f. d. 177, vol. II); factura nr. 1282 din 01
octombrie 2010 care certifica ca montarea si instalarea semnalizarii costa
14889, 85 lei (f. d. 146 vol. 1), insa contrar cerintelor art. 414 al. (6) Cod de
procedura penald, aceste probe nu sunt consemnate in procesul-verbal al
sedintei instantei de apel din 02 noiembrie 2016;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- In sentinta primei instante, mentinuta prin decizia instanfei de apel este
indicat cd actiune civildi pe cauza data nu a fost fnaintatd. Insi in cadrul
urmadririi penale de catre procuror pentru asigurarea actiunii civile a fost
aplicat sechestru pe bunurile lui Anghel Petru si anume pe ap. X de pe
str. XXXXXXXXX, mun. XXXXXXX. In cazul in care instanta de fond si cea de apel
au constatat ca actiune civila nu a fost Tnaintata urmau sa se expuna asupra
anularii masurilor de asigurare a actiunii civile.

7. Procurorul si reprezentantul partii vatamate SRL ,Aura-Agrici” - Agrici
Galina prin referintele depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului
pe motiv, cd motivele invocate de recurent au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, In
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca drept temei de drept prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantel.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penalg, alin.(1) instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalg,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel; alin.(2) instanfa de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal; alin.(6)
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,

in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
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ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia sau
nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atat de invinuire, cat si cele de apirare. In orice caz se supun analizei toate probele,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti
in sedinta.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Colegiul largit constata, ca potrivit procesului-verbal al sedinfei de judecata
(f. d. 222 - 223, vol. II), instanta de apel, desi supune verificarii un sir de probe,_in
decizia emisd face referire la probe, care nu au fost verificate de cdtre instanta
de apel dar care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia inculpatului si
anume: declaratiile martorului Scurcan Vasile (f d 175 - 176, vol. 1),
declaratiile martorului Anghel Tatiana (f. d. 177, vol. Il); factura nr. 1282 din
01 octombrie 2010 care certificd cd montarea si instalarea semnalizarii costa
14889, 85 lei.

Astfel, declaratiile martorilor Scurcan V. si Anghel T. in opinia instantei de
apel confirma invinuirile inaintate inculpatului, aceste declaratii fiind supuse
unei analize desfasurate de catre instanta de apel, acestea insa nefiind verificate
in ordinea stabilita de legislatie in sedinta instantei de apel.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza ca factura nr. 1282 din 01
octombrie 2010, care figureaza in decizie in calitate de proba al acuzarii si
anume a madrimii prejudiciului cauzat In urma actiunilor incriminate
inculpatului, de asemenea n-a constituit obiect al verificarii in cadrul sedintei
instantei de apel, nefiind data citirii si consemnata in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Colegiul penal considera, ca aceste erori afecteaza grav dreptul inculpatului
la un proces echitabil prin incalcarea principiului contradictorialitagii In
procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, care stipuleaza,
ca urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza
de diferite organe si persoane, iar instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. In conformitate cu prevederile art.
26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului.

Reiesind din cele indicate supra, Colegiul penal statueaza ca, erorile comise
de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bubuioc Svetlana in
numele inculpatului Anghel Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 in privinta lui Anghel Petru XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 25 august
2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin

11



