Dosarul nr. 1ra-1076/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Veaceslav Catdrau in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti din 01 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinadu din 17 ianuarie 2017, in cauza penala in privinga lui

Tiron lvan XXxxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat s.  XXxXxxx, r-nul
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2016 - 01.11.2016;
Instanta de apel: 06.12.2016 - 17.01.2017,
Instanta de recurs: 05.06.2017 — 09.08.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 01 noiembrie 2016, Ivan Tiron a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 1 an 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ivan Tiron la
26 septembrie 2015, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se la domiciliul mamei
sale Elena Tiron situat in s. XXxXXXX, r-nul Xxxxxx, fiind in relatii ostile cu fratele
sau Vasile Tiron, cu un cutit, I-a amenintat pe acesta ca il omoara, apropiind lama
cutitului de regiunea gatului partii vatamate, fapt care i-a inspirat frica si temere
pentru viata si sandtatea sa, deoarece a perceput amenintarea ca pe una reala,
intrucat a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Avocatul Veaceslav Catirdau in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cd, sentinta de condamnare este
neintemeiatd, Or prima instanta S-a bazat in exclusivitate pe plangerea si
declaratiile partii vatamate, care sunt contradictorii cu referire la circumstantele in
care a fost savarsitd infractiunea, iar declaratiile martorului Nicolae Miron sunt
bazate doar pe relatarile partii vatamate Vasile Tiron.

La fel, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, dupa decesul tatilui,
fratele sau Vasile Tiron avea scopul de a mosteni cota-parte a defunctului, fapt
confirmat prin declaratiile participantilor la proces si a fratelui inculpatului
Valeriu Tiron, subsecvent pentru a atinge scopul sau a depus declaratii
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calomnioase in privinta inculpatului.

Subsidiar a invocat ca, 1a examinarea cauzei prima instanta nu a tinut cont
de personalitatea partii vatamate Vasile Tiron, care anterior a fost condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 ianuarie 2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanti a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat, fiind respectate prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a refinut cd, vinovatia inculpatului lvan Tiron in
savarsirea infractiunii imputate se confirma prin urmaitoarea sistema de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate Vasile Tiron; martorilor Elena Tiron; Mihail Tiron;
Nicolae Miron; continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale din
17 noiembrie 2015 (f.d.1); plangerea depusa de Vasile Tiron la 29 septembrie
2015 (f.d.8); informatia telefonica din 26 septembrie 2015 (f.d.9); continutul
adeverinte1 din 07 decembrie 2015, eliberata de Primaria com. Pascani,
r-nul Hincesti privind componenta familiei lui Ivan Tiron (f.d.38); caracteristica
pe numele lui Ivan Tiron eliberata de Primaria com. Pascani, r-nul Hincesti
(f.d.39); continutul certificatelor medicale din 08 decembrie 2015 si 11 decembrie
2015 (f.d.40, 41); revendicarea pe numele lui Ivan Tiron (f.d.43); sentinta
Tribunalului Chisinau din 29 ianuarie 2001 si decizia Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 14 mai 2001 (f.d.101-111).

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis ca, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului este neintemeiata,
deoarece prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atesta vinovatia lui Ivan Tiron.

Respingand apelul, instanta a indicat ca, prima instantd intemeiat a apreciat
critic declaratiile inculpatului, considerand a fi neveridice si date cu scopul
evitdrii raspunderii penale, or acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate in prima instantd, care combat in Intregime versiunea inculpatului, si
anume, declaratiile partii vatamate Vasile Tiron si a martorului Nicolae Miron.

Argumentele apelantului cu privire la aprecierea probelor administrate in
mod eronat si faptul cd au fost respinse argumentele apararii in lipsa unui
probatoriu, au fost respinse de catre instanta de apel deoarece aceste argumente
nu-si gasesc confirmare In materialele cauzei penale, precum si, in continutul
sentintei care contine totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum si motivarea aprecierii acestora.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul aparatorului precum
ca, prima instantd la examinarea cauzei urma a aprecia critic declaratiile partii
vatamate si martorului Nicolae Miron, din motiv ca, declaratiile partii vatamate
nu sunt probate si sunt contradictorii, iar martorul Nicolae Miron a mentionat doar
cele relatate de catre partea vatamata, deoarece declaratiile martorului Nicolae
Miron si a partii vatamate Vasile Tiron depuse in instanta de apel sunt
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consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in prima
instanta, coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Mai mult, martorul si partea vatamata au fost preveniti de raspunderca
penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, instanta de apel
nu a constatat temei de a aprecia critic aceste declaratii depuse sub juramant.

Totodatd, argumentul invocat de aparator cu referire la faptul ca partea
vatamata Vasile Tiron anterior a fost condamnat, a fost respins de catre instanta
de apel deoarece nu are tangenta asupra fondului cauzei penale de Invinuire a lui
Ivan Tiron.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele aparatorului precum ca
acuzarea adusa inculpatului se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care
are scop de invinuire ilegala a inculpatului, deoarece a considerat ca este firesc ca
despre amanuntele amenintarii sa poatd comunica doar persoana care a fost
amenintatd, tinand cont de faptul ca altcineva nu era prezent la momentul
savarsiril actiunilor infractionale, iar potrivit declaratiilor partii vatamate, la
26 septembrie 2015, lvan Tiron s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui
si 1-a amenintat cu moartea, punandu-i un cutit in regiunea gatului, actiuni care au
fost percepute ca fiind reale si s-a constatat posibilitatea realizarii acestei
amenintari din partea inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii cu
referire la existenta scopului lui Vasile Tiron de a deveni mostenitorul averii
tatdlui sau, fiind motivul pentru care acesta a dat depozitii calomnioase impotriva
inculpatului, deoarece prima instantd a stabilit cu certitudine si fara echivoc
vinovatia lui Ivan Tiron in savarsirea amenintarii cu omor a persoanei.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art. art. 7, 16, 75 Cod penal, a indicat ca, prima instan{d corect a
aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii, care este echitabild si proportionala
infractiunii savarsite, tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii, care se
califica ca infractiune mai putin grava, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni,
atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane.

5. Avocatul Veaceslav Catiridu in numele inculpatului, farai a invoca
careva din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a mentionat ca, instanta de apel a argumentat
decizia invocand in fapt si in drept aceleasi argumente invocate de prima instanta,
ignorand argumentele apararii precum ca la baza invinuirii au fost luate doar
declaratiile partii vatamate, care nu si-a putut proba depozitiile facute.

Considera recurentul ca, instantele de fond nu au dat apreciere
circumstantelor invocate de aparare si care se regasesc in materialele cauzei, si
anume divergentelor dintre declaratiile partii vatamate depuse in cadrul urmaririi
penale si cele date in instantele de judecata, or reiesind din aceste divergente este
absolut evidenta netemeinicia acuzatiilor aduse inculpatului referitor la savarsirea
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infractiunii imputate.

in aceeasi ordine de idei este inexplicabild pozitia instantelor de fond la
aprecierea ca probe a declaratiilor unicului martor, Nicolae Miron care a relatat
expres ca se afla in stare de ebrietate si nu tine minte mai nimic.

in opinia recurentului utilizarea acestor declaratii in calitate proba este
inadmisibila.

Mai mult, instanta de apel a omis sd se expuna si in privinta faptului ca,
aceste declaratii ale martorului se bazeaza doar pe spusele partii vatamate, adica
sunt probe indirecte.

Sustine apararea cd, nici prima instantd, nici instanta de apel nu a dat
apreciere faptului ca in materialele cauzei lipsesc declaratiile fratelui inculpatului
si partii vatamate, Mihail Tiron, care se presupune ca ar fi oprit partea vatamata sa
fuga.

In decizia recurati se face trimitere la declaratiile lui Mihail Tiron, insa
atribuindu-se declaratiile altui frate, Valeriu Tiron, cu care instanta de apel posibil
I-a confundat.

Astfel, considera recurentul ca, alte probe decat plangerea partii vatamate in
confirmarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate nu au fost
administrate.

La fel, remarca ca la materialele cauzei lipseste corpul delict, si anume
cutitul cu care a fost savarsita infractiunea, descrierea lui etc.

Mai mult, nu a fost tinut cont de faptul ca, dupa decesul tatalui, Vasile
Tiron avea scopul de a mosteni cota-parte a defunctului, fapt confirmat prin
declaratiile participantilor la proces si a fratelui inculpatului Valeriu Tiron,
subsecvent pentru a atinge scopul sau a depus declaratii calomnioase in privinta
inculpatului.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece criticile formulate de autorul recursului
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald, or
reaprecierea probelor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

La fel, acuzarea considera ca, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura penald, a dat apreciere intregului
sistem de probe si just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei instante de
condamnare a lui Ivan Tiron in baza art. 155 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs este in drept sda decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Desi in recursul declarat, recurentul nu indica concret un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, pentru declararea
recursului, totusi din continutul acestuia se constatd ca apdrarea criticd decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6) al normei indicate, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd hotardrea atacata nu

4



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, In care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar.

in sensul vizat se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a retinut
ca prima instantd a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea 1inaintata inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale Iui Ivan Tiron in baza art. 155 Cod penal, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii
(pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a
motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotirarea CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului 1n care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, in sensul art. 6 § 1
CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk
c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat de aparare, potrivit argumentelor
invocate, este intemeiat si pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
probele si circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.



Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice
suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din
16 1anuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita vs Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Catarau
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta lui Tiron Ivan XxXxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



