Dosarul 1ra-1163/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pavliuc Ghenadie In numele inculpatului Barba Ilie, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2017, in cauza penala in privinta lui
Barba Ilie XXX,
ndascut la xxx, originar si domiciliat in xxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 02 iunie 2015 - pand la 17 noiembrie 2016
(instanta de fond);
2. de la 10 ianuarie 2017 - pand la 21 martie 2017
(instanta de apel);
3. de la 16 1unie 2017 - pdnd la 09 august 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 noiembrie
2016, Barba Ilie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 152 alin.(1) Cod penal, pe motivul existentei circumstantelor
ce Inlaturd caracterul penal al faptei.

Prin aceiasi sentinta, Barba Ilie a fost condamnat in baza art. 179 alin.(1)
Cod penal (red. pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 207 din 28.07.2016) la
amenda in marime de 280 unitati conventionale, echivalentul a 5600 lei.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a dispus incasarea de la
inculpat in beneficiul lui Xxx, suma de xxx cheltuielile pentru asistenta
juridicd si suma de xxx cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila inaintata de Xxx a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd prin

rechizitoriu, Barba Ilie este invinuit de faptul cd la 11 aprilie 2015, aproximativ



la ora 21%, aflandu-se In curtea casei nr. xx, din str-la xxx, or. Xxx, in rezultatul
unui conflict aparut cu Xxx i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu o scandura
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr 11006/D din 26 mai 2015, vatamare corporala medie.

Tot el, la 11 aprilie 2015, aproximativ la orele 21%, a pdtruns prin acces
liber, si anume: prin usa casei, amplasate In or. Xxx, str-la Xxx, ramanand
ilegal in domiciliul lui Xxx. La cerintele legale a lui Xxx de a parasi locuinta,
Barba I. nu s-a conformat, fiind scos afara de catre Timofei Ermurache, care se
afla la domiciliul lui Xxx.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Covali Sergiu in numele
partilor vatamate Xxx, Xxx, si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul Covali S. in numele partilor vatdmate, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
de condamnare a lui Barba I. potrivit invinuirii aduse la pedeapsa reala,
totodata sa fie admise actiunile civile inaintate.

In argumentarea apelului a mentinat ci instanta de fond eronat a
interpretat si apreciat probele cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

Astfel, s-a constatat faptul ca Barba Ilie actionand cu intentie i-a cauzat
partii vatamate Xxx vatamare medie a integritatii, fapt confirmat prin raportul
de expertiza medico-legala, precum si prin declaratiile martorilor si anume ca
in privinta victimei s-a aplicat lovituri cu o stacheta.

Insa, necitand la aceste circumstante, instanta eronat a apreciat faptul ca
inculpatul a actionat in limitele legitimei aparari, or, acest lucru nu doar cd nu
se confirmd prin nimic, dar in genere se contrazice cu cele constatate de catre
instanta de judecatd, care a constatat faptul ca Barba I. este vinovat de violare
de domiciliu a partii vatamate Xxx.

Nu poate fi considerata legitimd apdrare actiunea persoanei care cu rea
intentie a comis infractiunea de violare de domiciliu insotitd de aplicarea
violentei si amenintarea proprietarului, refuzand sa pdraseasca domiciliul iar
apoi sa fie considerate ca fiind in legitima apdrare atacand direct si nemijlocit
atat proprietarii casei cat si persoanele aflate in acel moment in domiciliul
acestuia, or, este nu doar o absurditate totald ci o Incdlcare gravd admisd de

instanta.



Mai mult, din circumstantele constatate in sedinta de judecatd se
confirmd ca anume partile vatdmate Xxx si Xxx au actionat in limita legitimei
apdrdri, or, anume aceste persoane au cazut in actiunile ilicite ale inculpatului.

Instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatului ca fiind in
legitimd aparare, deoarece potrivit normelor invocate legitima apdrare se
considera actiunea de a respinge un atac direct, imediat si material indreptat
impotriva sa. Nu pot fi calificate astfel actiunile inculpatului, atat timp cat
acesta fara a avea acordul proprietarului a intrat in domiciliul partii vatamate
i-a aplicat lovituri, I-a amenintat si a refuzat sa pardseasca domiciliul ca fiind
legitima aparare.

Totodata, avocatul nu este de acord cu interpretarea instantei ca
inculpatul ar fi actionat in legitima aparare fatd de atacul partilor vatamate, in
acest sens fdcand referire la motivarea solutiei instantei, prin care
Crapovnitchi Stanislav a fost condamnat pentru vatamare grava.

La fel, a retinut ca fiind nefondata motivarea solutiei instantei care a
considerat ca inculpatul a recurs la actiuni violente de lovire cu o stacheta
impotriva lui Xxx, anume pentru a stopa actiunile ultimului de lovire cu un
cutit pe sotia inculpatului Sandache T. si de a respinge atacul in privinta sa.

Apelantul nu este de acord nici cu recalificarea actiunilor inculpatului
din art. 179 alin.(2) in cele ale art. 179 alin.(1) Cod penal, considerand ca
instanta a recalificat actiunile pe motivul ca partea vatdmatd Xxx nu a
prezentat probe in vederea confirmdrii intensitdtii presupusei violente
aplicate de catre inculpat asupra lui Xxx. Cele mentionate fiind ilegale,
deoarece pentru consumarea acestei infractiuni, nu este necesar de a fi
aplicata violenta, ci doar amenintarea cu aplicarea acesteia, in cazul dat faptul
este confirmat prin declaratiile partilor vatamate si a martorului prezent in
momentul comiterii infractiunii, mai mult ca aplicarea violentei si
amenintarea a fost efectuata de catre inculpat nu doar asupra proprietarului,
dar si asupra tuturor celor prezenti, insa necatand la normele legale invocate
si circumstantele de fapt constatate, instanta eronat a calificat actiunile
inculpatului.

Instanta de fond a lasat fara solutionare actiunea civila Tnaintata de Xxx,
explicandu-i ca acest fapt nu impiedicad de a se adresa cu o cerere de chemare
in judecata in ordinea procedurii civile, insd in partea dispozitiva a sentintei a

indicat ca se respinge actiunea civild inaintata de acesta.



Prin urmare, instanta a admis erori de drept ce lezeaza drepturile
participantilor la proces, cdci in cazul in care instanta a motivat cd lasa fara
examinare actiunea civild, urma sa dispund acest lucru si in partea dispozitiva
a sentintei, fapt care nu este indicat.

Referitor la actiunea civild a partii vatdmate Xxx instanta nu a luat in
consideratie toate probele si circumstantele aduse in confirmarea cuantumului
prejudiciului moral solicitat de partea vatamata, fapt ce a dus la adoptarea
unei hotdrari disproportionale in latura civila privind prejudiciul cauzat prin
infractiune si suma dispusa spre incasare.

- inculpatul Barbd I., casarea partiald a sentintei In partea condamnarii
in baza art. 179 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, totodata sa fie respinsa, ca neintemeiata actiunea civild inaintatd de
partea vatamata Crapovnitchi S.

A indicat cd instanta urma sd dea o apreciere corecta depozitiilor sale
care atat In cadrul urmadririi penale, cat si In instanta de judecata nu a
recunoscut vina In sdvarsirea infractiunilor incriminate. Acest fapt fiind
confirmat si prin declaratiile martorilor Guritanu V., Guritanu E. si Grigorita
A.

Astfel, nu s-a dovedit ca el a comis violarea de domiciliu, adica a
patruns ilegal in domiciliul lui Xxx, precum si ca intentionat i-a cauzat
vatamari corporale medii lui Xxx, din contra cauza lui Inldtura caracterul
penal al faptei, deoarece dupd cum a relatat el s-a aflat in stare de legitima
aparare.

Nu este de acord cu declaratiile partilor vatamate, considerand ca sunt
depuse pentru a fi dusd in eroare instanta de judecatd, pentru ca Barba I. sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunilor imputate.

Retinand cele mentionate, a indicat cd urmarirea penald a fost efectuata
superficial In neconcordantad cu normele legii procesuale penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2017, au fost admise apelurile declarate de avocatul Covali S. in numele
partilor vatdamate Xxx, Xxx, si de inculpatul Barba I., casata partial sentinta
contestata, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP si pronuntata o
noua hotdrare.

- Barba Ilie a fost condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal la 1 an si

6 luni inchisoare si in baza art. 179 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.



In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

S-a incasat din contul lui Barba I. in beneficiul lui Xxx si Xxx cheltuielile
de asistentd juridica in suma de 5000 lei, fiecaruia.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul lui Xxx. prejudiciul moral in
marime de xxx, iar in beneficiul lui Xxx suma de xxx, in rest, actiunea civila a
fost respinsa. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Barba I. a infractiunii prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod
penal - vdtimarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu
este periculoasd pentru viatd, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd a
sandtatii, totodatd a conchis ca, solutia instantei de fond privind achitarea
inculpatului in baza normei date, pe motiv cd s-a constatat legitima apdrare
este una neintemeiatd, care a fost apreciata incorect si anume ca exista
circumstante care inlatura caracterul penal al faptei (f.d.209, vol.II).

Astfel, instanta in urma cercetarii probelor a concluzionat ca instanta de
fond judecand cauza referitor la invinuirea adusa in sdvarsirea infractiunii de
violarea de domiciliul, a verificat complet, sub toate aspectele circumstantele
cauzei, a dat o apreciere corecta probelor prezentate de parti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Barba I. in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 179 alin.(1) Cod penal, solutie care urmeaza a fi
mentinuta.

Prin urmare, potrivit rechizitoriului organul de urmarire penald a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, insd,
instanta de fond verificind sub toate aspectele probele administrate a
constatat cd acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar dovedi
calificativul , aplicarea violentei”.

Pentru a fi aplicata raspunderea in baza art.179 alin.(2) Cod penal este
necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta sa urmareasca scopul violarii
de domiciliu si sd se aplice inainte de a se consuma actiunea (inactiunea) de

violare de domiciliu.



In sensul dispozitiei de la alin. (2) art. 179 Cod penal, notiunea
,violentd", utilizata In sintagma ,aplicarea violentei" presupune vdtamarea
intentionata usoara a integritdtii corporale (in sensul art.78 din Codul
contraventional).

Chiar dacd in norma alin. (2) art. 179 Cod penal se utilizeaza la general
termenul ,violenta", aceasta nu inseamna ca la folosirea aceluiasi termen
trebuie sa se rezume cel care aplica legea penald. De fiecare data, urmeaza sa
se consemneze In ce s-a concretizat aceasta violenta, doar astfel se poate
confirma oportunitatea aplicarii alin. (2) art.179 Cod penal.

Atat In cadrul urmadririi penale, cat si instantelor judecatoresti nu au fost
prezentate probe care ar confirma ca Barba I. ar fi aplicat violenta asupra lui
Xxx, care ar fi de o intensitate identicd celei ,de cauzare a integritatii
corporale usoare”, or, prima instantd a mentionat in mod Intemeiat ca in speta
nu a fost efectuatd nici o expertizd medico-legala care ar demonstra ca
inculpatul i-ar fi cauzat lui Xxx vatamari intentionate ale integritatii corporale.

In baza probelor examinate, instanta de fond intemeiat a constatat ca
lipseste temeiul aplicdrii raspunderii penale in baza alin.(2) al art. 179 Cod
penal, deoarece nu s-a demonstrat ca inculpatul a exercitat violenta in privinta
lui Xxx, si anume manifestata prin faptul aplicarii loviturii cu pumnul in fata
si loviturii cu bara din lemn in regiunea spatelui, asa cum i-a fost Inaintata
invinuirea prin rechizitoriu.

Reiesind din situatia de fapt constatata, confirmata de materialele
cauzei, instanta de fond corect a incadrat actiunile lui Barba I. in baza art. 179
alin.(1) Cod penal (red. de pana la intrarea in vigoarea a Legii nr. 207 din
28.07.2016), potrivit indicii calificativi — pdtrunderea, ramanerea ilegald in
domiciliul unei persoane fdrda consimtamantul acesteia precum si refuzul de a
le pdrasi la cererea ei.

Cat priveste argumentele inculpatului privind achitarea sa pentru
invinuirea adusa in baza infractiunii de violare de domiciliu, instanta a
conchis ca acest temei nu si-a gdsit confirmare, deoarece probele administrate
demonstreaza contrariul si anume, din declaratiile partilor vatdamate Xxx, Xxx
si martorului Ermurachi T. rezulta ca Barba I. a intrat in casa lui Xxx, a impins
usa si a inceput a striga, de ce nu da volumul muzicii mai incet, acestia i-au
raspuns de ce intra in casa fard voie, adica cd inculpatul a patruns ilegal in

domiciliul lui Xxx. Prin urmare, declaratiile partilor vatamate si martorului



nominalizat nu contin careva divergente, care ar pune la indoiald veridicitatea
lor, dimpotrivd confirmand circumstantele comiterii infractiunii, aceste
persoane au avut contact vizual direct cu inculpatul la momentul comiterii
faptei.

Astfel, depozitiile inculpatului privind nevinovatia sa iIn comiterea
faptelor incriminate, sunt combatute prin probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreazd intre ele si demonstreaza vinovatia inculpatului.

La fel, a mentionat cd, concluzia instantei de fond privind nevinovatia
inculpatului in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, este neintemeiata, deoarece
instanta nu a verificat sub toate aspectele imprejurarile de fapt si de drept a
cauzei in raport cu probele anexate, prin urmare fiind eronata solutia de
achitare a lui Barba I. care contravine cumulului de probe cercetate si
analizate.

Instanta de apel a considerat ca argumentele instantei de fond privind
achitarea inculpatului de sub iInvinuirea de comitere a infractiunii
nominalizate din motiv ca acesta se afla In legitima apdrare nu si-a gasit
confirmare, deoarece nu au fost intrunite cerintele obligatorii impuse de
dispozitiile art. 36 Cod penal si nu au fost prezentate careva probe precum ca
inculpatul a savarsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat si real,
indreptat impotriva sa.

Din norma art. 36 Cod penal rezulta ca conditiile cu privire la atac,
trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii: sa fie direct, imediat, material si
real; sa fie indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau
impotriva unui interes public; sa pund in pericol grav persoana sau drepturile
acelui atac ori interesul public.

In aceeasi ordine de idei, conditiile cu privire la apirare indici ca:
apdrarea este admisa pentru a respinge un atac indreptat impotriva unei
persoane sau a unui interes public; apararea se realizeaza printr-o fapta
prevdzutd de legea penala; apdrarea sd fie indreptata impotriva atacatorului;
apdrarea sd fie concomitentd cu atacul; apdrarea sd fie proportionald cu
gravitatea atacului.

Instanta de fond a indicat ca a existat un atac cu un cutit exercitat de
Xxx si Xxx impotriva lui Sandachi T. (concubina inculpatului) si a inculpatului
Barba I., precum ca acest fapt reiese din declaratiile inculpatului si martorului

Gorceac .



Prima instanta retinand existenta atacului cu cutitul, a facut trimitere la
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care
Xxx a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(1) Cod penal pentru cd i-a aplicat lui Sandachi T. doud lovituri cu cutitul,
cauzandu-i vatdmare grava a integritatii corporale.

Astfel, instanta eronat a considerat ca a existat un atac cu un cutit
exercitat de Xxx si Xxx impotriva lui Sandachi T. si a inculpatului, deoarece in
speta inculpatului 1i este adusa invinuirea precum ca el i-a cauzat vatamare
corporald medie lui Xxx.

Actiunile inculpatului nu pot fi incadrate drept legitima aparare,
deoarece a fost incdlcatd conditia ca apdrarea sa fie indreptatd impotriva
atacatorului si anume Xxx nu a atacat cu cutitul sau cu un alt obiect nici pe
Barba I. nici pe concubina acestuia.

La materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma cd Barba I. a comis
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa,
nefiind Intrunite cerintele obligatorii impuse de dispozitia art. 36 CP, or, nu a
avut loc legitima aparare, deoarece Xxx a iesit primul la poarta pentru a vedea
ce se Intampld, nu avea asupra sa careva obiecte sau arme pentru a crea un
risc real asupra vietii sau sdnatatii inculpatului, or, obiectul special adaptat
pentru cauzarea de vatamari corporale avea doar inculpatul — scandura cu
care a aplicat lovituri partii vatamate.

Infractiunea de vatamare medie a integritatii corporale a lui Xxx este
confirmatd prin declaratiile pdrtii vatamate Xxx, Xxx, a martorului Ermurachi
T., precum si declaratiile inculpatului Barba I. care a recunoscut ca la lovit cu
scandura pe Xxx, precum si probele materiale.

La stabilirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului, instanta a tinut
cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care anterior a fost judecat, insda antecedentele penale fiind
stinse, astfel, a considerat de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea
art.84 alin.(1) si 90 CP.

Referitor la actiunea civila Inaintatd de partile civile, a mentionat ca
partea motivatd a sentintei nu coincide cu partea dispozitivd, deoarece s-a
indicat ca actiunea civila este ldsata fara solutionare, insa in dispozitiv

mentionandu-se cd aceasta a fost respinsa.



In acest sens, s-a retinut prevederile art. 219, 225 Cod de procedura
penala si 1398, 1422 Cod civil.

Asttel, instanta a conchis de a incasa de la inculpat prejudiciul moral in
beneficiul lui xxx suma de xxx, iar in beneficiul lui Xxx — xxx si a cheltuielilor
de asistenta juridica cate 5000 lei, pentru fiecare, luand in consideratie ca la
materialele cauzei sunt anexate bonurile ce confirma cheltuielile suportate.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Pavliuc Gh. in numele inculpatului Barba I., care, invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sd fie mentinuta
sentinta in baza art. 152 alin.(1) Cod penal de achitare, pe motivul existentei
circumstantei care inlatura caracterul penal al faptei prevazut la art. 36 Cod
penal si achitarea inculpatului in baza art. 179 alin.(1) Cod penal, din lipsa in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii. Totodata, sa fie respinse actiunile
civile Inaintate.

In argumentarea recursului a indicat ca inculpatul nu a comis violarea
de domiciliu, adicd nu a patruns ilegal in domiciliul lui Xxx precum nici nu s-
a dovedit faptul cd intentionat i-a cauzat vatamari corporale lui Xxx, din
contra cauza lui inlaturd caracterul penal al faptei, deoarece inculpatul s-a
aflat in stare de legitima aparare.

Declaratiile partilor vatamate le considerda neobiective, avand intentia
de a duce instanta in eroare, astfel, acestea urmeaza a fi apreciate critic.

In urma cercetirii probelor, vinovatia lui Barba I. nu a fost confirmat.
Invinuirea nu este clard, concreti si previzibila, situatie care contravine art.
296 Cod de procedura penald si care duce la nulitatea actului procedural
conform art. 251 CPP. Odatd ce ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul in care se contine invinuirea sunt nule, devin nule si celelalte acte
procedurale.

Astfel, considera cd urmadrirea penald a fost efectuata superficial privind
examinarea tuturor circumstantelor sdvarsirii infractiunii, iar organul de
urmdrire penald a pus la baza invinuirii inculpatului niste probe
contradictorii, dobandite prin metode de constrangere, violarea drepturilor si
libertatilor persoanei, In mare mdsurd pe declaratiile mincinoase ale pdrtilor
vatamate, cat si a martorilor, care nu au confirmat vinovatia lui Barba I. in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(1) si 179 alin.(1) Cod penal.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
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procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre avocat in numele inculpatului, considerandu-l
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul solicita casarea
hotdrarilor contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare. Astfel, recurentul nefiind de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, a invocat drept temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, insa
motivele date nu se contin in temeiul prevdzut de art. 427 alin.(1) CPP. Prin
urmare, instantele inferioare, au verificat, s-au pronuntat si apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect
incadrand actiunile inculpatului in baza art. 152 alin.(1) si 179 alin.(1) Cod
penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Pavliuc Gh. in numele lui Barba 1.
invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) alin. (1) art.427 Cod
de procedurd penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Avocatul si-a Intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, mentionand cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, Insd acesta nu argumenteaza expres asupra caror
anume motive instanta nominalizatd nu s-a pronuntat si nu sunt cuprinse in
decizia contestata.

In atare situatie, Colegiul penal considera nefondat temeiul nominalizat

de avocat In aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise
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la etapa judecadrii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a
realizat.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Pavliuc Gh. in numele
inculpatului invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui
Barba I. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(1) si 179 alin.(1)
Cod penal, totodata, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare in baza art.152 alin.(1) CP
din motivul existentei circumstantei care inldturd caracterul penal al faptei
prevazut de art. 36 alin.(2) Cod penal, iar pe art. 179 alin.(1) CP, din lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii.

Astfel], instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele
obtinute In procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Barbda I. iIn comiterea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(1) si 179 alin. (1) Cod penal, sa fie
justa si intemeiata.

Necdtand la faptul cd, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instanta de
apel a constatat ca vinovatia inculpatului pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile partii vatamate Xxx, care a explicat ca la 11.04.2015, aproximativ la
ora 20%, Barba I. a intrat In casa fratelui sau Xxx si a inceput a striga de ce nu
inchide muzica. Cand a intrat in casd, l-a lovit pe acesta In regiunea fetei.
Ermurachi T. care se afla in casa l-a scos pe inculpat. Acolo se mai aflau niste
persoane, insa nu le cunoaste. Ulterior, a iesit sa Inchida poarta, iar Barba I.
stitea dupa poartd si I-a lovit cu o scandurd peste mana de cateva ori. In
rezultat i-a fracturat mana; - declaratiile pdrtii vitdmate Xxx care a relatat ca la
11.04.2015, in jurul orei 21 %, se afla la domiciliu. La el a venit vecinul
Ermurachi T. pentru a discuta la ce ora sa mearga la bisericd pentru a sfinti
cozonacul, tot atunci i-a propus acestuia sd serveasca un pahar de vin. Intre

timp, Barbd 1. a intrat In casd, a impins usa brusc si a inceput a striga. Acesta a

intrat direct la bucatarie strigand de ce nu da volumul muzicii mai incet, la ce

s-a ridicat in picioare, spunandu-i de ce a intrat in casd fard voie. Inculpatul i-

a aplicat o lovitura cu pumnul si el a cazut. Ermurachi T. vazand aceasta s-a
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ridicat de la masa si l-a scos pe Barba I. afara. Cand a cazut, a observat ca de
afara mai veneau trei persoane, printre care fratele lui Barbd I. si cumnatul
sdu, iar Ermurachi T. i-a dat pe toti afara din ograda. Apoi, din urma lor a
plecat Xxx si a inchis poarta. Dupa care a intrat in casd, continuand lucrul.
Aproximativ dupd 20 minute s-a auzit cd cineva batea la poarta si fratele sau a

mers sa vadd cine este. Pregdtea bucate la bucatdrie si se uita pe geam cum

fratele deschide poarta. De dupd gard, a iesit Barba I. cu 0 scandurd in mand si

l-a lovit pe fratele sdu Xxx in cap, acesta aparandu-se cu mana, a fost lovit

peste aceasta, pe care a fracturat-o. Ulterior, au vrut sa intre in ogradd, insa

Xxx s-a opus, interzicandu-le. Cand s-a intors cu spatele, Barba 1. din nou l-a

lovit in cap si fratele sdau Valeriu a cdzut jos in ogradd. Vazand cele

intamplate, a iesit sa inchida poarta, dar Barba I. 1-a lovit cu scandura la spate

si la cap, dupa care l-a luat pe Valeriu a inchis usa si a chemat politia. Nu i-a
permis inculpatului sa intre In domiciliul lui Xxx, fiindca avea intentia de a-i
aplica lovituri. Insd, necitand la acestea, Barba L. a intrat, iar cAnd i-a cerut s&
pdraseascd locuinta, inculpatul l-a lovit; - declaratiile martorului Ermurachi T.
care a declarat cd la 11 aprilie 2015 s-a pornit la magazin, insd a intrat pe la
vecinul sau Xxx, care statea la masa cu fratele sau Valeriu. Au stat la masa si

vorbeau despre pregdtirile de sarbatoarea Pastelui. Discutand, in casd a intrat

Barba I. care a spus sa de-a muzica mai incet, la ce Stanislav i-a spus cd nimeni

nu la invitat la el in casd. Barba I. 1-a lovit pe Xxx, acesta cazand jos. Vdazand
aceasta, l-a apucat pe inculpat si I-a scos In drum pentru a-1 linisti. Ulterior, a
venit cumnatul lui Barba I. pe care il linisteau impreuna. S-au apropiat alti

vecini, inclusiv si sotia lui Barba I. Intre timp, ultimul s-a smuls din mainele

lui Ermurachi T., a rupt o scandurd din gard si l-a lovit. Dupa aceasta a venit

Vasile, vecinul lor, ca sa-1 apere pe Ermurachi T., luandu-se la bataie cu Barba
I. Vasile a impins-o pe Tatiana si pe Barba I. ca si-1 apere. In scurt timp,
Tatiana a strigat ca “a tdiat-o”, la ce Barba I. si-a exprimat dorinta de a-i lovi
din motiv ci sotia lui a pagubit. In acel moment, Xxx nu se afla in drum,
deoarece cand a fost lovit de catre inculpat, el a rdmas in casa jos; - declaratiile
martorului Gorceag I., care a relatat ca pe inculpat si partea vatamata Xxx ii
cunoaste. In 2015, aproximativ in luna aprilie, In sambata Pastelui, Barba I. se
certa in drum cu Xxx, cu care sunt in relatii bune si nu a auzit ca sa se certe.
Conflictul a avut loc in drum, fiind initiat de Xxx, insa nu cunoaste motivul. A

mentionat cd inculpatul si partea vatamata aveau acces liber unul la celalalt.
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Xxx l-a tdiat pe Barba I. si pe sotia acestuia, dupa care a venit ambulanta si
politia. A precizat ca nu a vazut dacd Barba I. a lovit pe cineva, si materialele
cauzei: - procesul-verbal de sesizare despre sdvdrsirea infractiunii; - raportul de
expertizd medico-legalid nr. 11006/D din 14.05.2015, potrivit cdruia lui Xxx i-a fost
cauzatd vatamare corporala medie si anume fractura osului ulnar pe stanga,
care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, plaga taiat - intepata nepenetranta a hemitoracelui drept; - procesul-verbal
de confruntare dintre Xxx si Barbid 1. din 29.05.2015, potrivit cdrora ambii isi
mentin declaratiile depuse; - procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Ermurachi T. si tnvinuitul Barbd I. din 29.05.2015, din declaratiile lui Barba I.
rezulta cd initial la poarta au iesit Xxx si Ermurachi T., dupa care si Xxx cu
care s-au batut; - procesul-verbal de confruntare dintre victima Xxx si invinuitul
Barbd I. din 29.05.2015, potrivit cdreia din declaratiile partii vatamate reiese ca
el a iesit la poartd ca sa vada cine bate si imediat a fost lovit de cdtre Barba I.
cu scandura, apoi a iesit si Xxx cu care s-au batut; - procesul-verbal de audiere a
lui Barbi 1. in calitate de banuit din 19.05.2015, din care rezulta ca initial la
poartd au iesit Xxx cu vecinul Ermurachi T., unde, au inceput sd se numeasca
cu cuvinte necenzurate, atunci s-au imbrancit, la lovit pe Valeriu cu scandura,
apoi a iesit Xxx care a tdiat-o pe sotie cu cutitul si l-a Infipt si pe el cu
scandura.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza
cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunilor incriminate, astfel ca nu este prezentd nici o
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Referitor la afirmatia recurentului precum ca urmadrirea penala a fost
efectuatd superficial si unilateral privind examinarea tuturor circumstantelor
savarsirii infractiunii, instanta de recurs retine ca cele nominalizate sunt
neintemeiate si declarative, deoarece instanta de apel corect a retinut ca legea
procesual-penald permite contestarea atat a actiunilor, cat si a inactiunilor
organului de urmadrire penald, insd la caz nu au fost inaintate careva plangeri
pe parcursul procesului penal precum ca inculpatului i-ar fi fost incdlcate
careva drepturi sau interese.

Cat priveste argumentul din recurs ca invinuirea adusa lui Barba I. nu
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este clara, concretd si previzibild, care contravine art.296 Cod de procedura
penald, astfel duce la nulitatea actului de procedurd conform prevederilor art.
251 CPP, iar odata ce ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, in
care se contine invinuirea sunt nule, precum devin nule si celelalte acte
procedurale, inclusiv hotdrarile adoptate, Colegiul penale tine sa mentioneze
cd, lui Barba I. in prezenta avocatului i-au fost aduse la cunostintd atat
ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriul, i-au fost explicate
drepturile si obligatiile, insa careva demersuri referitor la neclaritatea
invinuirii nu au fost formulate, precum si nu a fost inaintatd nici o cerere
privind concretizarea Invinuirii, iar in cadrul sedintei instantei de fond la
intrebarea presedintelui sedintei dacd lui Barba I. 1i este clara invinuirea

adusa, acesta a raspuns afirmativ, si anume ca ,, nvinuirea 1i este clard, vina nu

o recunoaste” (f.d.144, vol.Il), fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecatd. Mai mult ca atat, nici ulterior in cadrul sedintei instantei de apel,
din partea participantilor la proces (inculpat si avocatul acestuia) nu au fost
formulate cereri sau demersuri in acest sens.

Asadar, tinand cont de cele mentinate mai sus si analizand materialele
cauzei - ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, Colegiul conchide
cd, Invinuirea Inaintatd inculpatului este clara si concretd, cu descrierea
tuturor elementelor obligatorii prevazute de normele de drept care
reglementeaza intocmirea si adoptarea acestora.

La fel, instanta retine cd motivele recurentului precum cd la baza
invinuirii inculpatului au fost puse probe contradictorii, bazate pe declaratiile
mincinoase a pdrtilor vatamate, cat si a martorilor, care nu confirma vinovatia
inculpatului, considerand ca a fost incdlcat pct.6) din Hotararea Plenului CSJ
privind sentinta judecdtoreasca nr.5, potrivit careia, vinovdtia persoanei in
sdavarsirea faptei se considera doveditd numai In cazul cand instanta de
judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat rdspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penald, instanta de recurs le considerda neintemeiate si declarative, care
urmeaza a fi respinse, deoarece nu au suport legal si contravin materialelor
cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, toate probele prezentate si
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cercetate In mod legal in cadrul sedintei instantei de fond si apel au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Barba I. in comiterea infractiunilor ce i se
imputd, iar temeiuri pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Argumentele autorului recursului, precum cd instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.

Totodata, in recursul declarat de recurent acesta critica solutia instantei
si In latura civild, insa Colegiul penal conchide cd instanta de apel corect a
solutionat actiunea civild inaintata de partile vatamate Xxx si Xxx si careva
temei de a interveni in solutia adoptatd instanta nu are.

In concluzie instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea acestora, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreascd atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
acesteia, iar dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre
instantele de fond, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Pavliuc Gh. in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatului Barba Ilie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, in cauza penald in
privinta lui Barbd Ilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecdtorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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