Dosarul nr. 1ra-314/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,
a judecat recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd si de cétre avocatul Fadei Nagacevshi in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

08 noiembrie 2012 in cauza penala privindu-I pe
Gatcan Alexandru Nicolae, nascut la 31 ianuarie 1982,
originar din or. Dubasari, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mircea
cel Batrin 27/2, ap. 80;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 12 noiembrie 2011 pind la 13 iulie
2012;

- in instanta de apel din 28 august 2012 pind la 08
noiembrie 2012;

- in instanta de recurs din 18 februarie 2013 pind la 23
aprilie 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care si-a sustinut recursul ordinar in sensul declarat si
s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de catre avocatul Fadei
Nagacevschi.

Avocatul Fadei Nagacevschi, care a solicitat admiterea recursului declarat in
numele inculpatului Gatcan Alexandru si a pledat pentru respingerea recursului declarat
de catre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2012, Gatcan
Alexandru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor financiare si
materiale pe un termen de 5 ani.

Gatcan Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de raspunderea penald, din motivul prescriptiei
termenului de tragere la raspunderea penald prevazut de art. 60 Cod penal.

S-a dispus incasarea de la Gatcan Alexandru in beneficiul SRL ,, AlspavPrim”
prejudiciul material in marime de 6715,14 lei.

2. In fapt, s-a constatat, ci Gatcan Alexandru, in perioada de la 22 mai 2009 pina
la 21 iulie 2009 activind in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” cu drepturi
depline intru gestionarea activitatii intreprinderii si dispunind de originalul stampilei
pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim”, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
a confectionat o stampila falsa dupa modelul stampilei originale, pe care ulterior a
aplicat-o drept autentica pe facturile fiscale: seria nr. KX 0891444 din 28.07.2009 si
KX 0891445 din 28.07.2009 eliberate de SRL ,,Forward International”, seria nr. KX
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0667312 din 29.07.2009 si KX 0667313 din 29.07.2009 eliberate de SRL ,,Riul Vechi”,
seria nr. PR 0195495 din 30.07.2009 eliberate de SRL ,,Premier SV”, seria nr. KX
1136747 din 30.07.2009 eliberata de intreprinderea Greceasca ,,Hellas Groups™ SA,
seria nr. KX 0242659 din 30.07.2009 eliberata de SRL ,,Comalimser”, seria nr. KX
1149575 din 30.07.2009 eliberata de SRL , Rumitox”, seria nr. RX 1615040 din
31.07.2009 eliberata de ICS ,, Trigor AVD” SRL, seria nr. XT 2485115 din 31.07. 2009
eliberata de SRL ,,Haruz Grup”, seria nr. KX 141615 din 01.08.2009 eliberata de S.B.
,»Irade” SRL, seria nr. KX 1067840 din 03.08.2009 si KX 1067841 din 03.08.2009
eliberate de SRL ,Lux Proba Grup”, fapt confirmat prin raportul de expertiza
grafoscopica in comisie nr. 2168-2171 din 02 septembrie 2010.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale la 28 iulie 2009, perioada in care
nu mai detinea functia de administrator a SRL ,,AlspavPrim”, urmarind scopul
dobindirii bunurilor altei persoane prin inselaciune, simulind ca activeaza in calitate de
administrator SRL , AlspavPrim” a primit marfa de la furnizorul SRL ,Forward
International”, conform facturilor fiscale seria nr. KX 0891444 din 28.07.2009 si KX
0891445 din 28.07.2009 in suma totald de 10743,82 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semndtura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturilor fiscale, in rezultatul
carui fapt a cauzat SRL ,,Forward International” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 29 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane, prin
inselaciune simulind cd activeaza in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de la furnizorul SRL ,,Riul Vechi” conform facturilor fiscale seria nr. KX
0891444 din 28.07.2009 si KX 0891445 din 28.07.2009 in suma totala de 64062,18 lei,
pe care a aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim”
si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut veridic facturilor fiscale, in
rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Riul Vechi” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune simulind cad activeaza in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de la furnizorul SRL ,,Premier SV” conform facturii fiscale seria nr. PR
0195495 din 30 iulie 2009 in suma totala de 4360,20 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semnatura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui
fapt a cauzat SRL ,,Premier SV" o daund in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de Intreprinderea Greceasca ,,Hellas Groups” SA conform facturii fiscale
seria nr. KX 1136747 din 30 iulie 2009 in suma totala de 6068,10 lei, pe care a aplicat
drept autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semndtura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui
fapt a cauzat SA ,,Hellas Groups” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de la SRL ,,Comalimser” conform facturii fiscale seria nr. KX 0242659
din 30.07.2009 in suma totala de 19521,78 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila
falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata
pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL
,Comalimser” o dauna 1n proportii considerabile.



Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de la SRL ,,Rumitox” conform facturii fiscale seria nr. KX 1149575 din
30.07.2009 in suma totala de 7556,40 lei, pe care a aplicat drept autenticd stampila
falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semndtura improvizata
pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL
,,Rumitox” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 31 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de la ICS ,,Trigor AVD” SRL conform facturii fiscale seria nr. RX
1615040 din 31.07.2009 in suma totald de 14003,10 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semndatura improvizata pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui
fapt a cauzat ICS ,, Trigor AVD” SRL o dauni in proportii considerabile.

Tot el, la 31 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de la ,,Haruz Grup” SRL conform facturii fiscale seria nr. XT 2485115 din
31.07.2009 1n suma totald de 11464,08 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila
falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semndtura improvizata
pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL
,,Haruz Grup” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 01 august 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL ,,Alspav Prim” a
primit marfa de la S.B. ,,Trade” SRL conform facturii fiscale seria nr. KX 1411615 din
01.08.2009 in suma totala de 55055 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila
falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semndtura improvizata
pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat S.B.
,» Irade” SRL o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 03 august 2009 cu scopul dobindirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune simulind ca activeaza in calitate de administrator a SRL ,,AlspavPrim” a
primit marfa de la SRL ,,Lux Proba Grup” conform facturilor fiscale seria nr. KX
1067840 din 03.08. 2009 si KX 1067841 din 03.08.2009 in suma totala de 44698,20
lei, pe care a aplicat drept autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL
,»AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizatd pentru a atribui statut veridic
facturilor fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Lux Proba Grup” o dauna in
proportii considerabile.

in finalul realizarii intentiei sale infractionale, Gatcan Alexandru a dobindit ilicit
bunuri in suma totala de 237532,86 lei.

In drept, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal —
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari si in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal — confectionarea, detinerea si folosirea stampilei false a unei intreprinderi.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Fadei Nagacevschi in
numele inculpatului Gatcan Alexandru si de catre avocatul Sergiu Cantir in numele
partii vatamate Scinteian Serghei.

3.1. Avocatul Fadei Nagacevschi in apelul declarat a solicitat casarea acesteia, cu
achitarea lui Gatcan Alexandru, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii,
invocind ca organul de urmarire penala nu a demonstrat ca marfa livratd de catre
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furnizori conform facturilor fiscale litigioase ar fi intrat vreodatd in posesia
inculpatului; cd organul de urmarire penald nu a demonstrat depozitul in care era
stocatd marfa ar fi fost in gestiunea personala a lui Gatcan Alexandru; s-a stabilit cu
certitudine ca comenzile erau facute de catre angajatii SRL ,,AlspavPrim” (merceologul
si contabilul), locul descarcarii era cunoscut tuturor celor care au activat la SRL
,,AlspavPrim” pind la 10 august 2009; acel loc nu a fost ascuns nici de fondatorul
Scinteian Serghei, care imediat ce a intrat in functia de administrator, dupa 10 august
2009, a fost informat despre marfa livrata de catre furnizori, fiind ajutat sa restituie
marfa; toate datoriile, toate tranzactiile litigioase au fost contabilizate de catre SRL
,JAlspavPrim”, fapt care presupune cd aceasta si-a recunoscut calitatea de parte a
acestor tranzactii. Drept urmare, in spetd lipseste cu desavirsire paguba, atit a SRL
,,AlspavPrim”, cit si a furnizorilor, fapt care exclude aplicabilitatea art. 190 din Cod
penal; Scinteian nici nu a declarat ca anume Gatcan ar fi semnat si stampilat facturile
litigioase si nu a negat ca la stampila aveau acces mai multe persoane. Faptul ca,
inculpatul nu minte se adevereste prin toate probele din dosar, care demonstreaza ca
anume contabilul si merceologul a facut comenzile litigioase, iar in activitatea sa
Gatcan era ajutat de catre ,,Andrei”.

3.2. Avocatul Sergiu Cantir In numele partii vatdmate Scinteian Serghei, in
apelul declarat a solicitat casarea sentintei in partea civild, cu admiterea integrala a
actiunii civile si incasarea de la Gatcan Alexandru a prejudiciului material in suma de
118532 lei si prejudiciul moral in suma de 200000 lei, invocind ca lipsa pretentiilor
materiale din partea agentilor economici este datoratd faptului ca datoriile fatd de
furnizori au fost stinse de catre SRL ,,AlspavPrim” si acestea nu integral, dar nu de
Gatcan Alexandru, circumstante care determind ca suma datd urmeaza a fi Incasata de
la Gatcan Alexandru intru stingerea datoriilor fata de SRL ,,AlspavPrim”; ca la
adoptarea sentintei instanta nu a luat in consideratie faptul ca in perioada de timp cit a
activat Gatcan Alexandru ca administrator la SRL ,,AlpavPrim” acesta nu a achitat
serviciile comunale si salariile angajatilor, pe care ulterior le-a achitat directorul de la
SRL ,,AlpavPrim”; ca in rezultatul actiunilor lui Gatcan Alexandru SRL ,,AlpavPrim”
I-a fost stirbitd imaginea si reputatia comerciald, aceasta fiind nevoita sa se inchida, sa
vinda unele bunuri pentru a returna datoriile; din cauza datoriilor formate de catre
administratorul Gatcan Alexandru fata de furnizori, SRL ,,AlpavPrim” i-au fost blocate
conturile bancare, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu moral apreciat la suma de 200000
lei si care urma a fi incasat de la Gatcan Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2012 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Sergiu Cantir in numele partii
vatamate Scinteian Serghei si admis apelul avocatului Fadei Nagacevschi in numele
inculpatului Gatcan Alexandru, casatd partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 13 iulie 2012 si pronuntata o noud hotarire prin care Gatcan Alexandru a
fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 1000 unititi conventionale.

Actiunea civild a fost respinsd ca nefondata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca actiunile inculpatului Gatcan
Alexandru urmeaza a fi incadrate in dispozitia art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
aceasta componenta incadreaza actiunile de cauzare a pagubelor materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, comise din intentie directa si cu scop de profit si
pentru cauzarea de pagube materiale este specificd folosirea temporara ilegala gratuita
a averii proprietarului sau eschivarea de la actul de transmitere proprietarului a averii,
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care i se cuvine dupa lege, trasdtura caracteristicd a acestor actiuni este sustragerea
subiectului de la varsarea anumitor bunuri, beneficii in proprietatea victimei sau de la
returnarea anumitor foloase.

Materialele cauzei, inclusiv probele prezente la cauza datd, dovedesc cu
certitudine faptul cd nu a avut loc insusirea marfii primite de inculpatul Gatcan
Alexandru de la furnizori, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii marfii
incredintate lui.

Mai mult, la materialele cauzei nu au fost administrate probe care ar fi
demonstrat faptul ca marfa livrata de catre furnizori conform facturilor fiscale litigioase
ar fi intrat vreodata in posesia inculpatului, nu a fost dovedit nici faptul ca depozitul in
care era stocatd marfa ar fi fost In gestiunea personald a lui Gatcan Alexandru.

Instanta de apel a constatat lipsa prejudiciului material cauzat de catre inculpat
fata de SC ,,AlspavPrim” SRL, deoarece in instanta de apel partea vatimatd nu a
sustinut suma indicata in apel si actiunea civila, concretizind ca suma de 118532 lei nu
este prejudiciu cauzat prin infractiune, ci datorii la impozite, salarii, taxe s.a., formate
in timpul activitatii inculpatului la companie ca administrator, datorii care nu pot fi
confirmate documentar. De asemenea, nu a fost argumentata de nici un act de valoare
juridica nici cauzarea prejudiciului moral.

4.2. In fapt, instanta de apel a retinut, ci Gatcan Alexandru, in perioada de la 22
mai 2009 pina la 21 iulie 2009 activind in calitate administrator al SRL ,,AlspavPrim”
cu drepturi depline intru gestionarea activitatii intreprinderii si dispunind de originalul
stampilei pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim”, avind scopul si intentia cauzarii de daune
in proportii mari altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si
admitind in mod constient survenirea acestora, a confectionat o stampila falsa dupa
modelul stampilei originale, pe care ulterior a aplicat-o drept autenticd pe facturile
fiscale: seria nr. KX 0891444 din 28.07.2009 si KX 0891445 din 28.07.2009 eliberate
de SRL ,,Forward International”, seria nr. KX 0667312 din 29.07.2009 si KX 0667313
din 29.07.2009 eliberate de SRL ,,Riul Vechi”, seria nr. PR 0195495 din 30.07.2009
eliberate de SRL ,,Premier SV”, seria nr. KX 1136747 din 30.07.2009 eliberata de
Intreprinderea Greceasca ,,Hellas Groups” SA, seria nr. KX 0242659 din 30.07.2009
eliberata de SRL ,,Comalimser”, seria nr. KX 1149575 din 30.07.2009 eliberata de SRL
_ Rumitox”, seria nr. RX 1615040 din 31.07.2009 eliberati de ICS »Irigor AVD” SRL,
seria nr. XT 2485115 din 31.07. 2009 eliberata de SRL ,,Haruz Grup”, seria nr. KX
141615 din 01.08.2009 eliberatd de S.B. ,,Trade” SRL, seria nr. KX 1067840 din
03.08.2009 si KX 1067841 din 03.08.2009 eliberate de SRL ,,Lux Proba Grup”, fapt
confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica in comisie nr. 2168-2171 din 02
septembrie 2010.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale la 28 iulie 2009, perioada in care
nu mai detinea functia de administrator a SRL ,,AlspavPrim”, avind scopul si intentia
cauzarii de daune 1n proportii mari altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora, simulind ca activeaza
in calitate de administrator SRL ,,AlspavPrim” a primit marfa de la furnizorul SRL
,,Forward International”, conform facturilor fiscale seria nr. KX 0891444 din
28.07.2009 si KX 0891445 din 28.07.2009 in suma totala de 10743,82 lei, pe care a
aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a
reprodus semnatura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturilor fiscale, in
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rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,Forward International” o daund in proportii
considerabile.

Tot el, la 29 iulie 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, Simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,,AlspavPrim” a primit marfa de la furnizorul SRL ,,Riul Vechi” conform facturilor
fiscale seria nr. KX 0667312 din 29.07.2009 si KX 0667313 din 29.07.2009 in suma
totala de 64062,18 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila falsificata pentru
facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturilor fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Riul Vechi” o dauna in
proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, Simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim” a primit marfa de la furnizorul SRL ,,Premier SV” conform facturii
fiscale seria nr. PR 0195495 din 30 iulie 2009 1n suma totala de 4360,20 lei, pe care a
aplicat drept autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a
reprodus semndtura improvizatd pentru a atribui Statut veridic facturii fiscale, in
rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,,Premier SV" o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, sSimulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,,AlspavPrim” a primit marfa de Intreprinderea Greceasci ,,Hellas Groups” SA conform
facturii fiscale seria nr. KX 1136747 din 30 iulie 2009 in suma totala de 6068,10 lei, pe
care a aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si
a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in
rezultatul carui fapt a cauzat SA ,,Hellas Groups” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,,AlspavPrim” a primit marfa de la SRL ,,Comalimser” conform facturii fiscale seria nr.
KX 0242659 din 30.07.2009 in suma totala de 19521,78 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL , AlspavPrim” si a reprodus
semnatura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul cérui
fapt a cauzat SRL ,,Comalimser” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,,AlspavPrim” a primit marfa de la SRL ,,Rumitox” conform facturii fiscale seria nr.
KX 1149575 din 30.07.2009 in suma totala de 7556,40 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semndtura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui
fapt a cauzat SRL ,,Rumitox” o dauna 1n proportii considerabile.



Tot el, la 31 iulie 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim” a primit marfa de la ics ,»Irigor AVD” SRL conform facturii fiscale
seria nr. RX 1615040 din 31.07.2009 in suma totala de 14003,10 lei, pe care a aplicat
drept autentica stampila falsificatda pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semndtura improvizata pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui
fapt a cauzat ICS ,, Trigor AVD” SRL o dauni in proportii considerabile.

Tot el, la 31 iulie 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,,AlspavPrim” a primit marfa de la ,,Haruz Grup” SRL conform facturii fiscale seria nr.
XT 2485115 din 31.07.2009 in suma totala de 11464,08 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semnatura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul carui
fapt a cauzat SRL ,,Haruz Grup” 0 dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 01 august 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,,Alspav Prim” a primit marfa de la S.B. ,,Trade” SRL conform facturii fiscale seria nr.
KX 1411615 din 01.08.2009 in suma totala de 55055 lei, pe care a aplicat drept
autentica stampila falsificatd pentru facturi a SRL ,,AlspavPrim” si a reprodus
semnatura improvizata pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, In rezultatul carui
fapt a cauzat S.B. ,,Trade” SRL o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 03 august 2009, avind scopul si intentia cauzarii de daune in proportii
mari altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, simulind ca activeaza in calitate de administrator a SRL
,,AlspavPrim” a primit marfa de la SRL ,,Lux Proba Grup” conform facturilor fiscale
seria nr. KX 1067840 din 03.08. 2009 si KX 1067841 din 03.08.2009 in suma totala de
44698,20 lei, pe care a aplicat drept autenticd stampila falsificata pentru facturi a SRL
,»AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizatd pentru a atribui statut veridic
facturilor fiscale, in rezultatul cdrui fapt a cauzat SRL ,,Lux Proba Grup” o dauna in
proportii considerabile.

Astfel, Gatcan Alexandru a pricinuit partii vataimate o paguba materiala in
proportii deosebit de mari in suma totala de 237532,86 lei.

In drept, actiunile lui Gatcan Alexandru au fost incadrate de citre instanta de
apel in baza art. 196 alin. (4) Cod penal — cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie
insusire.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionatd procurorul si avocatul Fadei
Nagacevschi in numele inculpatului Gatcan Alexandru au declarat recursuri ordinare.

5.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala a solicitat casarea deciziei, Cu mentinerea sentintei primei instante,
invocind ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotéarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica
gresita;

- instanta de apel eronat a constatat cd pe caz sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece probe ce ar indica la
aceasta calificare nu au fost administrate nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta
de judecata,

- in actiunile lui Gatcan Alexandru sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 361 alin. (1) Cod penal, iar
instanta de apel a apreciat eronat i subiectiv aceleasi probe recalificind neintemeiat
actiunile inculpatului;

- probele administrate atestd faptul cad inculpatul Gatcan Alexandru cunostea
despre faptul ca a fost comandatd marfa de la agentii economici in numele SC
,yAlspavPrim”, fapt confirmat prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Serghei
Scinteian imediat dupa discutia cu Gatcan Alexandru, deoarece acesta a identificat
depozitul unde a fost stocata marfa, si tot dinsul a prezentat facturile cu colturile taiate;

- incontestabil este dovedit si faptul ca inculpatul Gatcan Alexandru era la
receptionarea marfii si actiona activ, mai ales ca a facut impresie martorilor Tihon
Butnaru si Mihai Siuris ca este administratorul, deoarece aplica stampila si semnatura
pe facturile acestora pentru confirmarea tranzactiei;

- s-a stabilit cu certitudine faptul ca Gatcan Alexandru a actionat cu intentie
directa in vederea atingerii scopului propus, or in dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane in valoare de 260 000 lei, deoarece Gatcan Alexandru a intreprins un sir de
masuri §i actiuni care pot fi executate doar cu o intentie prestabilitd, bine determinata,
cu o consecutivitate precisd si anume de nsusire, fapt confirmat prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate, martorilor audiati, inclusiv a lui Tihon Butnaru si
Mihai Siuris;

- in ce priveste actiunile lui Gatcan Alexandru indreptate spre confectionarea,
detinerea si folosirea stampilei false a intreprinderii solutia nu se critica, deoarece
instanta de apel legal a mentinut sentinta in aceasta parte;

- vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal este pe deplin dovedita, insa incorect apreciata de catre instanta de apei;

- decizia instantei de apel este bazata in exclusivitate pe presupuneri, pe cind
trebuie sa se bazeze doar pe fapte stabilite cu certitudine, confirmate prin ansamblul de
probe cercetate in sedinta de judecata dar si pe faptele care nu au fost negate de
martorii audiati, confirmate si prin totalitatea probelor cercetate.

5.2. Avocatul Fadei Nagacevschi in numele inculpatului Gatcan Alexandru in
recursul declarat invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald a solicitat casarea sentintei in partea in care 1-a recunoscut vinovat pe
Gatcan Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si
l-a liberat de raspunderea penalda din motivul prescriptiei, Cu casarea integrald a
deciziei, rejudecarea cauzei, cu anularea ordonantei organului de urmarire penala din
02 noiembrie 2010 privind recunoasterea in calitate de invinuit a lui Gatcan Alexandru
si a dispune incetarea procesului in legatura cu expirarea termenului legal de Tnaintare a
invinuirii, totodata s-a solicitat rejudecarea cauzei, cu achitarea lui Gatcan Alexandru.

Intru argumentarea recursului avocatul Fadei Nagacevschi a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra solicitdrii sale din apel, cu privire la
casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu anularea ordonantei organului de urmarire
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penalda din 02 noiembrie 2010 privind recunoasterea in calitate de invinuit a
inculpatului si a dispune incetarea procesului in legaturd cu expirarea termenului legal
de Tnaintare a invinuirii prevazut de art. 63 Cod de procedura penala,

- inculpatului i-a fost inaintata invinuirea in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal
peste aproximativ un an de la recunoasterea in calitate de banuit, cu toate ca, organul de
urmdrire penald la expirarea a 3 luni de la recunoasterea recurentului in calitate de
banuit era obligat sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmarire penala in temeiul art.
190 alin. (5) Cod penal;

- inaintarea invinuirii inculpatului pe art. 361 alin. (1) Cod penal, a avut loc dupa
expirarea termenului de 3 luni de zile, iar la calcularea termenului de inaintare a
invinuirii in baza art. 361 alin. (1) Cod penal nu poate fi luatd in considerare ordonanta
din 15 octombrie 2010, deoarece prin ordonanta din 02 noiembrie 2010 procurorul a
renuntat la invinuirea in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) si a inaintat in aceasta parte o
noud Invinuire fara a tine cont de rigorile imperative ale legii, in special de termenul de
3 luni pentru inaintarea acuzarii,

- instanta de apel era obligatd sa dispund incetarea procesului penal pentru
incdlcarea normelor imperative ale legii de catre organul de urmarire penala, fard
examinarea cauzei in fond;

- decizia instantei de apel este ilegald si in fond, chiar si in cazul in care nu ar fi
avut loc incdlcarea procesuala enuntata;

- instanta de apel a constatat in mod arbitrar ca, Gatcan Alexandru a administrat
SRL ,,AlspavPrim” doar pind la data de 21.07.2009, or, administrarea de facto a
intreprinderii de catre recurent si transmiterea de facto a magazinului si stampilei
intreprinderii catre noul administrator a avut loc abia la 09.08.2009;

- conform declaratiilor lui Scinteian Serghei date in cadrul instantei de apel se
constata ca, inculpatului i-au fost aduse la cunostinta modificarile din registrul de stat al
intreprinderilor abia la data de 09.08.2009, cind a fost semnat actul de primire predare a
stampilei si magazinului si chiar daca Gatcan Alexandru a cunoscut anterior datei de
09.08.2009 despre modificarile din Registru, Scinteian a confirmat ca, Gatcan
Alexandru a avut drepturi depline la gestionarea activitatii Intreprinderii pina la
finalizarea contractului de arenda;

- de comanda marfii de la furnizori se ocupau merceologul si contabilul SRL
,Alspav Prim”, care indicau si locul descarcarii, iar de livrari se ocupa un oarecare
Andrei, care nici nu a fost audiat de catre organul de urmarire penala,

- instanta de apel a constatat in mod arbitrar existenta unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari, nefiind clar nici cui i-a fost cauzat un asemenea prejudiciu, deoarece
furnizorii nu au pretentii patrimoniale fatd de Gatcan Alexandru, acestia fiind creditori
ai SRL ,,AlspavPrim”. SRL ,,AlspavPrim” in persoana lui Scinteianu Serghei declara ca
toata marfa livrata catre SRL ,,AlspavPrim” a fost returnata furnizorilor in doua
saptamini de la furnizare, iar neajunsul depistat la inventarierea marfii, iIn marime de
circa 14000 lei, a fost restituit de catre vechiul administrator, in persoana lui Gatcan
Alexandru. Alte persoane care ar pretinde pagube de pe urma relatiilor civile dintre
furnizori si SRL ,,AlpsavPrim” nu exista;

- n spetd nu S-a stabilit cd Gatcan Alexandru ar fi dus o activitate de inselare
sau de abuzare de incredere;

- legislatia civild si/sau fiscalda nu prevede ca, facturile de livrare a marfii
urmeaza sa fie semnate doar de catre administratorul statutar, pentru a putea spune ca,
prin pretinsa semnare a facturilor litigioase recurentul ar fi simulat calitatea sa de
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administrator statutar. Faptul ca, facturile litigioase sint semnate din numele SRL
»Alspav Prim” de catre o persoand corespunzdtoare se confirmad prin aceea ca,
instantele judecatoresti civile au recunoscut valabile facturile litigioase eliberate din
numele SRL ,,Alspav Prim”, indiferent de acest pretins viciu. Mai mult, SRL ,,Alspav
Prim”, in mare parte, a rambursat benevol marfa livrata de furnizori, neinvocind ca, nu
ar fi fost semnat de cétre un angajat de al sdu, ca nu ar fi fost livratd o asemenea marfa
s.a.;

- instanta de apel a respins arbitrar argumentul lui Gatcan Alexandru ca, acesta a
fost administrator al SRL ,,Alspav Prim” pina la 10 august 2012, fapt ce presupune ca,
acesta era in drept sa comande marfa de la furnizori, sa aplice semnatura si stampila pe
facturi, fapt care exclude necesitatea falsificarii stampilei;

- nu s-a demonstrat cind a avut loc pretinsa falsificare a stampilei de catre
recurent. lar in situatia in care nu s-a demonstrat ca, stampila litigioasa a fost fabricata
dupd 21 iulie 2009, existd probabilitatea ca aceastd stampild sa fi fost cea care a fost
receptionatd de catre Gatcan Alexandru la momentul preluarii conducerii intreprinderii;

- instanta de judecatd asa si nu a motivat cum a ajuns la concluzia ca, anume
inculpatul a falsificat stampila ca, a stiut ca stampila este falsa si cind a fost falsificata
stampila, dacd pana la data de 21 iulie 2009 se aplica o altd stampila decit cea
litigioasd, care a fost interesul recurentului de a falsifica stampila odatd ce acesta
dispunea de original?;

- instanta de apel nu a motivat de ce organul de urmarire penald nu 1-a audiat pe
acel ,,Andrei”, pentru a exclude orice dubii cu privire la persoana care receptiona marfa
si aplica stampila. Mai ales cd, la acest ,,Andrei” indica inclusiv martorul Bostan
Valeria, (Vol. I, f.d. 16); expertiza anexata la dosar confirma ca, semnatura recurentului
are trasaturi similare cu a lui ,,Andrei”;

- este vorba despre niste raporturi juridice civile, deoarece SRL ,,Alspav Prim”
nu neagd cd a gestionat marfa livrata, ci doar pretinde ca, comanda a fost facutd de
catre o persoana neimputernicitd in acest sens, fapt pentru care a si restituit marfa
litigioasa, 1n acest fel datoriile dintre persoanele juridice fiind stinse;

- organul de urmarire penald niciodata nu a pretins si nu a demonstrat ca, Gatcan
Alexandru ar fi sustras marfa din depozitul in care era tinutd marfa ce apartinea SRL
,,Alspav Prim”, ci din contra, inculpatul, a depus tot efortul pentru a afla unde este
depozitul litigios si i-a adus la cunostintd aceasta informatie SRL ,,AlspavPrim”, pentru
ca noua administratie a intreprinderii sa ia In primire marfa si s-0 gestioneze dupa
bunul sau plac;

- SRL ,,AlspavPrim” nu este un obiect de drept, ci un subiect de drept, Tnsa
instantele judecatoresti au neglijat acest fapt, privind-o pe SRL ,,AlspavPrim” ca fiind
proprietate a lui Scinteian Serghei, care este doar fondator unic la SRL ,,AlspavPrim” si
atit.

In recursul suplimentar avocatul Fadei Nagacevschi s-a referit la accesul tuturor
angajatilor SRL ,,AlspavPrim” la stampila nr. 2, la faptul daca stampila aplicata pe
facturi a fost falsificata in realitate si cum acest lucru a fost stabilit si la analiza
expertizei grafoscopice executata la 18 august 2010.

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

Potrivit pct. 37 al Hotaririi CEDO din 20 iulie 2004 in cauza Nikitin versus
Federatia Rusd, Gatcan Alexandru urmeaza a fi considerat cu statut de inculpat (art. 65
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alin. (2) Cod de procedura penald) si nu de condamnat (art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedura penald), deoarece nu a epuizat caile ordinare de atac.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd contind rdspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti, in legatura cu ce in baza temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala urmeaza a fi
casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de avocatul Fadei Nagacevschi in numele inculpatului
Gatcan Alexandru (vol. 1V, f.d. 101-113) criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei
se invoca urmatoarele:

,,- din declaratiile lui Scinteianu Sergiu rezulta, ca ,,...stampila pentru facturi a fost
inminata lui Gatcan... Pina in perioada de 09 august 2009 Gatcan a lucrat ...Din spusele
soferilor care au livrat marfa rezulta ca marfa comandata a fost primita de catre 3 baieti
si 0 doamna, baietii primeau marfa iar doamna punea stampila pe loc...” si ca ,,...l1a 21
iulie 2009 in calitate de administrator a fost numit dinsul, in urma schimbarii date
Gatcan Alexandru urma sa activeze conform conditiilor stabilite anterior in contract, iar
el la fel nu se implica in activitatea lui Gatcan Alexandru ... la 4-5 august 2009 Gatcan
I-a informat ca nu mai doreste sa activeze... la 09 august 2009 el a primit in gestiune
magazinul si barul...”;

- inculpatul a confirmat ca ,,de la 21 iulie 2009 a activat fard a fi inregistrat in
calitate de administrator si cd, nu el s-a ocupat de comanda si receptionarea marfii
litigioase, ci un oarecare Andrei”;

- organul de urmarire penald nu a demonstrat ca, marfa livratd de cétre furnizori
conform facturilor fiscale litigioase ar fi intrat vreodata in posesia inculpatului, de
asemenea, nu a demonstrat ca, depozitul in care era stocatd marfa ar fi fost in gestiunea
personald a lui Gatcan Alexandru. Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca,
depozitul era in administrarea SRL ,,Alspav Prim” si restituirea marfii a fost facuta de
catre SRL ,,Alspav Prim” si nu de catre Gatcan Alexandru;

- escrocheria se caracterizeaza prin inseldciune si abuz de increde, adica este
necesar ca persoana sa convinga ca, ceea ce face este legal, in realitate fiind ilegal, in
speta data, nimeni nu a demonstrat ca, Gatcan Alexandru ar fi dus vreo activitate de
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convingere a furnizorilor, ci pur si simplu s-a invocat ca, el a semnat facturile.
Comenzile erau facute de catre angajatii SRL , Alspav Prim” (merceologul si
contabilul), locul descarcarii era cunoscut tuturor celor care au activat la SRL ,,Alspav
Prim” pind la 10 august 2009. Nu a fost ascuns acel loc nici de fondatorul Scinteian,
care imediat ce a intrat in functia de administrator, dupa 10 august 2009, a fost informat
despre marfa livrata de catre furnizori, fiind ajutat sa restituie marfa;

- furnizorii au livrat marfa catre SRL ,,Alspav Prim", ulterior noul administrator —
Scinteian Serghei a pretins cd, nu a comandat marfa livrata, pe motiv ca, el nu a semnat
facturile fiscale, cu toate cd, la momentul semnarii facturilor fiscale administrarea
intreprinderii era in sarcina inculpatului si prin acord bilateral s-a acceptat restituirea
marfurilor de catre SRL ,,Alspav Prim" catre furnizori. Ultimii nu au pretins niciodata
ca, Gatcan Alexandru ar avea vreo datorie fatd de ei, iar o parte din furnizori si-au
rambursat datoria in ordinea procedurii civile, instanta civila constatind c¢d, anume SRL
,,Alspav Prim” este debitor;

- SRL ,,Alspav Prim” nici teoretic nu poate avea vreo paguba, deoarece pretinsa
datorie era acoperitd prin marfa restituita catre furnizori. Este de remarcat ca, toate
datoriile, toate tranzactiile litigioase au fost contabilizate de catre SRL ,,Alspav Prim”,
fapt care presupune cd, aceasta gi-a recunoscut calitatea de parte a acestor tranzactii.
Drept urmare, in speta lipseste cu desavirsire paguba, atit la SRL ,,Alspav Prim” cit si
la furnizori, fapt care exclude aplicabilitatea art. 190 Cod penal;

- este vorba despre niste raporturi juridice civile clasice, or, SRL ,,Alspav Prim”
nu neaga ca, a gestionat marfa livrata, ci doar pretinde ca comanda a fost facuta de
catre o persoana neimputernicitd in acest sens, fapt pentru care a si restituit marfa
litigioasa, in acest fel datoriile dintre persoanele juridice fiind stinse, iar datoria restanta
in marime de 6715, 14 lei nici macar nu a fost dovedita prin acte contabile, precum nu
a fost dovedita cauza nerambursarii acestei datortii;

- nimeni nu a stabilit cind a fost fabricata stampila pretins a fi falsa, cind aceasta
stampila a Inceput a fi utilizata. Or, este posibil ca anume stampila litigioasa sa fi fost
primita de la administratia SRL ,,Alspav Prim” de catre Gatcan Alexandru. Ultimul,
nefiind expert neputind sa verifice veridicitatea stampilei;

- conform dosarului intreprinderea dispunea de doud stampile: exemplarul original
care se aplica pe actele bancare si al doilea exemplar, care se aplica pe facturile fiscale.
Expertizele anexate la dosar sint executate doar de pe stampila originald, insda conform
tuturor declaratiilor din dosar administratia SRL ,,Alspav Prim" aplica pe facturi
stampila nr. 2;

- nimeni nu a demonstrat ca, anume inculpatul a falsificat stampila ca, el a stiut ca
stampila este falsa, ca el a semnat toate facturile litigioase, ca el a intrat in posesia
marfii si cind a fost falsificatd stampila, dacd pind la data de 21 iulie 2009 se aplica o
alta stampila decit cea litigioasa?;

- organele de urmarire penala au evitat sia invite in calitate de martori
toate persoanele care au semnaturi similare cu cele ale lui Gatcan Alexandru, precum si
sa-l audieze si pe Sirbu Andrei;

- termenul aflarii persoanei in calitate de bdnuit este de 3 luni de zile cu
posibilitatea prelungirii lui pina la 6 Iuni cu acordul procurorului sau Vice Procurorului
General. Inculpatului i-a fost inaintata invinuirea in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal
peste aproximativ un an de la recunoasterea in calitate de banuit, cu toate ca, organul de
urmarire penald la expirarea a 3 luni de la recunoasterea inculpatului in calitate de
banuit era obligat sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmadrire penald in temeiul art.
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190 alin. (5) Cod penal. La calcularea termenului de inaintare a invinuirii conform art.
361 alin. (1) Cod penal nu poate fi luata in considerare ordonanta din 15 octombrie
2010, deoarece prin ordonanta din 02 noiembrie 2010 procurorul a renuntat la
invinuirea in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) si a Tnaintat in aceasta parte o noud
invinuire fara a tine cont de rigorile imperative ale legii, in special de termenul de 3
luni pentru Tnaintarea acuzarii prevazut de art. 63 Cod de procedura penala;

- se solicita casarea integrala a deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, precum si rejudecarea cauzei cu anularea ordonantei organului
de urmarire penala din 02 noiembrie 2010 privind recunoasterea in calitate de Invinuit a
inculpatului, cu dispunerea incetarii procesului in legaturda cu expirarea termenului
legal de inaintare a invinuirii”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de avocatul Fadei Nagacevschi in
numele inculpatului Gatcan Alexandru, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

Colegiul largit mai invoca referindu-se la incadrarea actiunilor inculpatului
Gatcan Alexandru 1n baza art. 196 alin. (4) Cod penal contestata atit de procuror, cit si
de avocatul Fadei Nagacevschi, ca conform teoriei dreptului penal ca obiect juridic al
acestei componente de infractiune sunt relatiile sociale cu privire la proprietate, aparitia
s1 dezvoltarea carora presupune respectarea obligatiilor si angajamentelor patrimoniale
intemeiate pe buna-credintd si incredere intre subiectii acestor raporturi. Ca obiect
material 1l pot forma bunurile care, potrivit dreptului de creanta, urmau sa treaca in
proprietatea victimei, precum si bunurile din care au fost trase anumite foloase de catre
faptuitor in detrimentul intereselor proprietarului.

Pentru a incadra actiunile inculpatului Gatcan Alexandru in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal instanta de apel urma sda demonstreze prin probe cd nu a avut loc insusirea
bunurilor (marfii), ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii bunurilor incredintate lui.
Altfel spus, faptuitorul foloseste bunurile altuia in vederea tragerii de foloase
patrimoniale, savirsite contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele
personale, adica folosirea ilicita a bunurilor mobile ale victimei (care au fost
incredintate faptuitorului), urmata de trecerea in folosul lui a profitului obtinut care
trebuia sa fie remis victimei sau dobindirea ilicita a dreptului asupra bunurilor victimei,
atunci cind faptuitorul exercitd facultdtile pe care le are un subiect al unui drept real
derivat, fira insd a avea acest drept. In decizia atacatd nu persistd o motivare cuvenita,
care ar dovedi ca in urma actiunilor inculpatului Gatcan Alexandru, cu referire la
bunurile furnizorilor sau a SRL ,,Alspav Prim” ar exista elementele infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevad intentia directa al faptuitorului si
urmarirea de catre acesta a scopului de cupiditate, care nu cuprinde scopul sustragerii.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului avocatului cu referire
la numarul de stampile detinut de catre SRL ,,Alspav Prim” pentru facturi Nr. 2.
Expertizele anexate la dosar sint executate doar de pe o singura stampila Nr. 2
originald, insa nu a fost deloc studiata chestiunea cite stampile Nr.2 au fost comandate
si confectionate la intreprinderile specializate in fabricarea stampilelor. De asemenea,
nu a fost stabilit prin probe cind a fost fabricata stampila Nr. 2, pretinsa a fi falsa si cind
aceastd stampild a inceput a fi utilizata, adica nu au fost expertizate facturi stampilate
cu stampila Nr. 2 pind la revenirea lui Scinteian in functia de administrator la
21.07.2000.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta, ca ,s-a constatat lipsa
prejudiciului material cauzat de catre inculpat fata de SC ,,AlspavPrim” SRL, deoarece
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in instanta de apel partea vatamata nu a sustinut suma indicata in apel si actiunea civila,
concretizind cd suma de 118532 lei nu este prejudiciu cauzat prin infractiune, ci datorii
la impozite, salarii, taxe s.a., formate in timpul activitatii inculpatului la SRL ca
administrator, datorii care nu pot fi confirmate documentar. De asemenea, nu a fost
argumentata de nici un act de valoare juridica nici cauzarea prejudiciului moral”.

Din aceastd concluzie reiese, ca in spetd nu exista prejudiciul material, pe cind
componenta art. 196 alin. (4) Cod penal, expres prevede cauzarea de daune materiale,
insotita de nselaciune sau de abuz de incredere, astfel concluziile instantei de apel sunt
total contradictorii.

Instanta de apel a ignorat complet si nu s-a expus asupra:

1. argumentului avocatului cu privire la termenul aflarii lui Gatcan Alexandru in
calitate de banuit. Lui Gatcan Alexandru i-a fost Tnaintatd invinuirea in temeiul art. 190
alin. (5) Cod penal peste aproximativ un an de la recunoasterea in calitate de banuit, cu
toate cd, organul de urmadrire penald la expirarea a 3 luni de la recunoasterea
inculpatului 1n calitate de banuit era obligat sd dispund scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal. Art. 63 Cod de procedura
penald (red. 14.03.2003) expres prevede, ca organul de urmarire penala nu este in drept
sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni. La momentul expirarii, dupa caz, a
unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze
banuitul retinut ori sa revoce, iIn modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in
privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmérire sau punerea lui sub invinuire.

2. motivului din apel prin care se critica condamnarea in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, adica care probe confirmd ca anume Gatcan Alexandru a aplicat stampila falsa
pe toate facturile descrise in rechizitoriu, ca el a falsificat stampila Nr. 2.

Colegiul largit mai invocad, ca instanta de apel nu a examinat obiectiv cauza si sub
aspectul elucidarii contradictiilor din declaratiile martorului decisiv in speta data —
Scinteian Serghei, unde el declara:

- vol. 11, f.d. 158-159, — ca inculpatul Gatcan Alexandru i-a achitat arenda numai
prima luna, mai departe nu i-a achitat nimic mentionind ca banii i-a investit in marfa...;

- ca s-au inteles conform acordului pe 1 an de zile;

- ca el l-a instiintat pe Gatcan Alexandru cu ordinul de
eliberare a acestuia din functia de administrator al SRL ,,AlspavPrim” in ziua cind a
fost emis ordinul de la camera inregistrarii de stat;

- ca el din banii proprii a restituit marfa in valoare de
mii de lei cind nu a ajuns pentru datoriile lui Gatcan Alexandru;
- vol. I, f.d. 18 — in explicatia sa Scinteian Serghei declara ca Gatcan Alexandru
urma sa activeze 3 ani, chiar si dupa 21.07.2009, iar el sa nu se implice in activitatea lui
Gatcan Alexandru;
- vol. I, f.d. 60-61 — conform Actului de primire-predare Nr.2 din 09.08.2009 si
recipisei din 09.08.2009, Scinteian Serghei a primit de la Gatcan Alexandru toate
bunurile, inclusiv stampila SRL ,,AlspavPrim”, pretentii nu are fatd de Gatcan
Alexandru si nu va avea;
- vol. I, f.d. 62 — prin Actul din 27.08.2009, Scinteian Serghei confirma ca a primit
de la Gatcan Alexandru 14000 lei pentru achitarea marfii si cd Gatcan Alexandru a
activat administrator pina la 10.08.2009.

14



Tot aici, Colegiu atrage atentia instantei de apel asupra actiunii civile (vol. IV, f.d.
41-43) inaintate de avocatul Canter Sergiu in numele lui Scinteian Serghei in care se
descrie invinuirea Tnaintatd in rechizitoriu cu solicitarea restituirii daunei materiale in
sumd de 168532 lei, care constd In majoritate din marfa returnatd catre agentii
economici de SRL ,,AlspavPrim” cu implicarea directa a lui Gatcan Alexandru.

Aceste circumstante urmeaza a fi atent examinate si apreciate de catre instanta de
apel pentru a afla adevarul si a raspunde la motivul invocat de recurentul — Fadei
Nagacevschi privitor la condamnarea arbitrara a inculpatului Gatcan Alexandru.

De asemenea, Colegiul remarca, ca instanta de apel urma sa se expuna clar si sa
dea o apreciere cuvenitd declaratiilor partii vatamate Scinteian Serghei, care a declarat
ca imediat dupa discutia cu Gatcan Alexandru, acesta a identificat depozitul unde a fost
stocata marfa, si tot dinsul a prezentat facturile cu colturile tdiate, precum si declaratiile
martorilor: Tihon Butnaru si Mihai Siuris, care au confirmat ca la receptionarea marfii
era prezent Gatcan Alexandru si ca anume el a semnat si a aplicat stampila pe facturi.
Aceste declaratii urmeaza a fi apreciate atent, cu elucidarea contradictiilor intre ele.

Reiesind din aceste motive, recursurile declarate de catre procuror si avocatul
Fadei Nagacevshi in numele inculpatului Gatcan Alexandru urmeaza a fi admise, casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate in apel si faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelantul — Fadei Nagacevschi si
tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sd pronunte o hotarire legald si
intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedura penala,
Colegiul largit pentru a asigura buna desfdsurare a procesului penal, aplicd masura
preventiva fatd de Gatcan Alexandru — obligarea de a nu parasi localitatea.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chiginau, Vitalie Gavrilita si de catre avocatul Fadei Nagacevshi in numele
inculpatului Gatcan Alexandru Nicolae, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 in privinta lui Gatcan Alexandru Nicolae, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Masura preventivd in privinta lui Gatcan Alexandru Nicolae se aplicd —
obligarea de a nu parasi localitatea.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata in sedinta publica la 21 mai
2013, ora 09%°.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Vladimir Timofti
Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila
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