Dosarul 1ra-1138/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Panteleev Eduard, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2016, in cauza penald in privinta lui

Panteleev Eduard XXX,

ndascut la xxx, originar din xxx, domiciliat in xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 10 decembrie 2013 - pind la 30 decembrie
2015 (instanta de fond);

2. de la 15 aprilie 2016 - pdnd la 20 iunie 2016
(instanta de apel);

3. de la 13 iunie 2017 — pand la 09 august 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 30 decembrie
2015, Panteleev Eduard a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Panteleev
Eduard, la data de 17 aprilie 2013, aproximativ la ora 23 %, aflandu-se la terasa
barului xxx situatd pe str. xxx din xxx, incdlcand grosolan ordinea publica
insotitd de aplicarea violentei si avand un comportament agresiv, actionand
cu intentie In prezenta mai multor persoane, cu o deosebitd obrdznicie si
fara nici un motiv, a initiat un conflict cu xxx, numindu-l cu cuvinte
necenzurate si continuandu-si actiunile sale huliganice, intentionat dupa ce a

stricat de peretele terasei un pahar de la bere, i-a aplicat ultimului, o lovitura



cu un ciob de sticla in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.967/D din 15.05.2013, vatdmare corporala usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pascal L. in numele
inculpatului care, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare. In argumentarea apelului a indicat cd sentinta instantei de fond este
una nefondatd si ilegald, deoarece s-a dat o apreciere eronata probelor
prezentate, astfel in speta ordinea publicd nu a fost incdlcatd, iar conflictul
care s-a declansat intre Panteleev Ed. si xxx a avut loc, intr-un bar, care, se afla
in reparatie, unde se aflau victima cu doud persoane si Panteleev Ed. cu o
persoana.

In cadrul urmaririi penale s-a demonstrat relatiile ostile intre inculpat si
partea vatamatd, iar potrivit Hotdrarii explicative a Plenului CSJ nr.4 din
19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism,
insultele, loviturile, cauzarea vatamadrilor grave savarsite in familie,
apartament, asupra rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale
ostile etc., vor fi calificate In baza prevederilor Codului penal ce prevad
raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sanatatii persoanei.

La fel, a mentionat ca instanta nu a dat o apreciere obiectiva faptului, ca
Panteleev Ed. a devenit parte in proces la 07 mai 2013, cand a fost recunoscut
in calitate de banuit, iar calitatea de Invinuit i-a fost stabilita la 29.11.2013,
astfel, invinuirea i-a fost adusé peste termenul de 6 luni si 22 zile. In perioada
nominalizata, Procurorul General nu a emis nici o ordonanta de prelungire a
termenului de mentinere in calitatea de bdnuit, astfel fiind depasit termenul
de 22 de zile. Prin urmare, hotararea contestata este afectata de un viciu
fundamental reglementat de prevederile art. 6 pct.44) CPP.

3.1. Apel suplimentar a declarat si avocatul Coptu S. iIn numele
inculpatului, care, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii. A mentionat ca instanta incorect a
apreciat critic declaratiile inculpatului, precum cd prin acestea se
intentioneaza eschivarea de raspunderea penald, or, anume depozitiile
inculpatului coroboreaza cu celelalte probe administrate.

Totodata a relatat cd din declaratiile martorilor Chipercean S., Tulusniuc
C., se constata ca existd anumite contradictii intre aceste declaratii, precum si
in explicatiile lor initiale. Astfel, aceste contradictii urmau a fi interpretate in

favoarea inculpatului.



Depozitiile lui Panteleev Ed., au fost confirmate in sedinta de judecata
prin declaratiile martorului Caraman A., insa instanta necatand ca a facut
trimitere la ele, si-a intemeiat solutia de condamnare pe alte probe analizate,
trecand cu vederea depozitiile martorului dat.

La fel, a conchis ca faptele comise de inculpat nu intrunesc elementele
componentei de infractiune.

Localul unde a avut loc incidentul nu este loc public, drept urmare nu a
fost incalcatd ordinea publicd, deoarece localul nu era deschis, acesta fiind in
reparatie si corespunzator urmeaza a fi retinut de catre instanta de apel.

Astfel, nu este demonstrat cu certitudine faptul aplicdrii violentei de
catre inculpat asupra partii vatamate, iar faptul cd instanta a facut trimitere la
declaratiile martorilor Tulusniuc C., Codreanu V. si Chipercean S. care sunt
prietenii partii vatdmate, considera ca ultimii au depus declaratii intentionate,
in scopul de a-l apdra, mai mult ca depozitiile acestora contin contradictii,
inclusiv cu cele date la urmadrirea penald, din care considerente ele urmau a fi
apreciate critic.

Apelantul nu este de acord cu argumentarea instantei precum ca
actiunile inculpatului intrunesc si latura subiectiva a infractiunii incriminate,
deoarece intentia inculpatului, era de a initia conflictul cu partea vdtamata,
fapt ce se confirmad prin declaratiile inculpatului si a martorului Caraman A.,
care au confirmat cd vazind persoanele cunoscute la terasa barului xxx situat
pe str. xxx, si anume prietenii victimei au intrat in acel local, desi puteau
merge In altd parte avand in vedere relatiile ostile intre inculpat si partea
vatamatd intru evitarea oricarui conflict. Astfel, nici inculpatul, cat si martorul
Caraman A., nu au declarat instantei ca au intrat in acel local intentionat cu
scopul de a se intdlni cu partea vatamatd, precum si cd posibil in local va fi
victima, iar conflictul va fi initiat de catre Panteleev E., scopul fiind de a servi
ceva, dar nu de a se Intalni cu xxx si a discuta ceva cu el.

In viziunea apararii ordinea publica ca atare nu a fost incilcata - a avut
loc un conflict intre doua persoane in cadrul altercatiei din incinta acelui local
la data de 17.04.2013.

De asemenea, nu este de acord cu faptul cd in actiunile inculpatului s-a
retinut circumstanta agravanta ,savarsita cu aplicarea obiectelelor pentru
vdtamarea integritdtii corporale si a sdnatatii”. A indicat ca inculpatul nu a
folosit acel pahar, care de fapt nu se afla In mana sa, ci in mainile lui xxx ca

obiect de aplicare cu el a unor lovituri sau vatamari corporale.



Ilegalitatea sentintei constd in argumentarea insuficienta, perceperea
eronatd a fondului cauzei.

In cadrul procesului penal au fost comise anumite incilcari de
procedurd penald si anume a mentionat ca urmarirea penald a fost pornita la
data 25.04.2013 in baza plangerii xxx. La data de 07.05.2013, Panteleev Ed. a
fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 29.11.2013, cand i-a fost inaintata
invinuirea a fost pus in calitate de invinuit.

Astfel, de la momentul recunoasterii in calitate de banuit si pana la
Inaintarea Invinuirii s-au scurs 6 luni si 22 zile. Organul de urmadrire penald a
omis termenul de 3 luni pentru al pune sub Invinuire pe Panteleev E.

Retinand cele nominalizate, hotararea contestata este afectata de un
viciu fundamental potrivit art. 6 pct.44) CPP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2016, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.
287 alin.(3) Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis ca fapta inculpatului s-a manifestat prin
incalcarea grosolana a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor si prin actiuni care se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebitd. Cele relatate rezulta din declaratiile partii vatamate xxx, a
martorilor Tulusniuc C., Chipercean S., Codreanu V., care au comunicat ca
inculpatul, Panteleev Ed. fara nici un motiv l-a numit pe partea vatamata cu
cuvinte necenzurate, ulterior a stricat un pahar si l-a lovit pe ultimul in cap si
regiunea gatului. Mai mult, insasi inculpatul, a declarat ca la apucat pe
victima si a pus-o la pamant.

Cele relatate sunt confirmate si prin raportul de expertiza medico-legala
nr.967/D din 15.05.2013 potrivit cdruia s-a concluzionat cd la xxx s-a
constatat: pldgi tdiate si excoriatii pe fatd, gat, torace, echimoza pe fata, care
puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect tdietor, posibil cu

cioburi din sticld in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare de

scurtd durata si se calificd ca vatamari corporale usoare. Leziunile corporale

depistate sunt accesibile pentru mana proprie. Luand in consideratie aspectul



morfologic si asezarea multipolara a leziunilor corporale depistate, practic
exclude producerea lor in rezultatul caderii corpului din pozitie statica cu sau
fara acceleratie si lovire cu fata de corpuri proeminente.

In acest sens, instanta a ficut referire si la practica judiciard, potrivit
careia, huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta
psihica, cat si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii
sdnatatii, care pot surveni In urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea
unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritdtii corporale sau de
leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, in sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere
violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sandtatii ori
violenta soldatd cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de
scurtd duratd a sdnatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de
munca.

De asemenea, instanta a mentionat ca infractiunea prevazuta la art. 287
alin. (3) Cod penal presupune intotdeauna ipostaze cu implicatii publice.

Prin urmare, inculpatul a comis fapta prejudiciabila intr-un loc accesibil
publicului si anume, la terasa barului xxx din str. xxx, xxx, in prezenta mai
multor persoane prezente in acel local.

Retinand cele nominalizate, instanta de apel a respins argumentele
avocatului Coptu S., precum ca localul unde a avut loc incidentul nu este loc
public si drept urmare nu a fost incalcatd ordinea publicd, deoarece localul nu
era deschis acesta fiind in reparatie. Instanta a conchis cd necatand la faptul ca
barul in cauza era in reparatie, acesta activa, fapt confirmat de martorul
Caraman A., care a mentionat cd barul functiona dupa ora 23%. Mai mult, atat
inculpatul, precum si martorul Caraman A., au intrat In acel bar ca sa
serveasca ceva, ceea ce denota ca acesta nu era inchis.

Locul public nu este o caracteristicd obligatorie a infractiunii de
huliganism, obligatoriu fiind modul public al infractiunii de huliganism: adica
fie actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

In speta este prezent modul public, or in bar in momentul conflictului
erau aproximativ 7 persoane, fapt afirmat de participantii la proces.

La fel, instanta a indicat ca, latura subiectiva a infractiunii de huliganism



se exprimd prin intentie directa ori faptuitorul si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si a dorit sda incalce grosolan
ordinea publicda si sa aplice violenta asupra partii vatamate, motivul
infractiunii fiind huliganice. Anume izbucnirea emotionatd a inculpatului dat
fiind faptul cd exista un conflict mai vechi intre el si victima a dus la initierea
conflictului si comiterea faptei infractionale.

Instanta a considerat neintemeiat motivul indicat de apardtor ca in speta
nu sunt prezente motivele huliganice. Astfel, infractiunea de huliganism s-a
consumat din momentul in care Panteleev Ed. a incdlcat ordinea publica, 1-a
numit cu cuvinte necenzurate si l-a lovit pe xxx. S-a stabilit ca inculpatul,
intentionat dupa ce a stricat de peretele terasei un pahar de la bere, i-a aplicat
partii vatdmate o lovitura cu un ciob de sticla in regiunea capului, cauzandu-i
astfel leziuni corporale.

Referitor la argumentul apelantilor, precum cd de la momentul
recunoasterii in calitate de banuit si pana la inaintarea invinurii au trecut 6
luni si 22 de zile, instanta a mentionat urmatoarele.

Potrivit ordonantei din 07.05.2013, Panteleev Ed. a fost recunoscut in
calitate de banuit.

Art. 63 alin.(2) CPP prevede ca, organul de urmadrire penald nu este in
drept sa mentind in calitate de banuit: - persoana retinuta — mai mult de 72 de
ore; - persoana in privinta cdreia a fost aplicatd o masurd preventiva
neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la
cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive; - persoana in
privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate —
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi -
mai mult de 6 luni.

La 20.06.2013, adica peste o luna si 13 zile, a fost emisda ordonanta de
punere sub invinuire a lui Panteleev E. fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Potrivit extrasului din programul ACCES, Panteleev E. parasise teritoriul
Republicii Moldova la data de 18.06.2013 prin punctul de trecere PTF
Giurgiulesti - Galati Auto, din care motiv la acel moment nu s-a putut aduce
la cunostinta acestuia respectivul act procedural.

Astfel, la data de 29.11.2013 lui Panteleev E. i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire din 20.06.2013.

Mai mult ca atat, instanta a considerat neargumentata calcularea



termenului de detinere in calitate de banuit a lui Panteleev Eduard din
momentul Inceperii urmaririi penale, adica data de 25.04.2013.

6. Impotriva hotérarilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Coptu S. in numele lui Panteleev Ed. care, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) CPP, solicita, casarea hotdrarilor
contestate si pronuntarea unei hotdarari de achitare, or, remiterea cauzei la
rejudecare.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat in cererea de apel.

Suplimentar, a indicat ca in instanta de apel cauza penalda a fost
examinatd in completul de judecata — Spac A., Brinza L. si Negru M. Ulterior,
un membru al completului nu a mai putut participa, fiind modificat
completul de judecata si inclus judecatorul Furdui S. Astfel, in materialele
cauzei nu existd o dispozitie a presedintelui Curtii de Apel Chisindu privind
modificarea completului de judecatd in instanta de apel. Considera, ca aceasta
este 0 eroare de drept si constituie un temei pentru casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

A mentionat ca partea apdrdrii a solicitat eliberarea citatiilor pentru a fi
expediate unor martori de a se prezenta in instanta de apel, insa instanta nu a
eliberat asemenea citatii, astfel, nu a putut asigura prezenta martorilor, fiind
limitat la invitarea martorilor prin intermediul telefonului, la ce acestia fiind
prieteni cu partea vdtamata, au refuzat sa se prezinte.

Prin acest fapt, a fost lipsit de posibilitatea de a-si apara pozitia in
instanta de apel.

Totodata a retinut cd inculpatul Panteleev E. urmeaza a fi achitat, din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii. Astfel, recurentul in
recurs a desfasurat toate elementele infractiunii prevazute la norma art. 287
Cod penal. Autorul, nu este de acord cu argumentul invocat de catre instanta
de apel precum ca nu este necesar ca un anumit local sa functioneze oficial,
pentru ca fapta sd se considere comisd in loc public, daca aceasta a avut loc in
prezenta mai multor persoane, iar faptuitorul avea intentia de a deranja
ordinea publicd. Acest argument mentionat de instanta nu se incadreaza in
calificarea si analiza juridica a componentei de infractiune.

La fel, nu este demonstrat faptul aplicarii violentei de catre inculpat, iar
instanta a efectuat o concluzie generald fara o argumentare concreta.

Astfel, argumentele invocate anterior fondate pe lipsa elementelor



infractiunii puse la baza solutiei de condamnare, aprecierea neintemeiatd si
neobiectivd a probelor, constituie anumite vicii fundamentale, care pot
influenta solutiile instantelor judecdtoresti.

Declaratiile partii vatdmate urmau a fi apreciate critic, deoarece vin in
contradictie si nu coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza penala.

De asemenea, nu este de acord cu motivele indicate in decizia instantei
de apel cu privire la nulitatea actelor de procedura, considerand ca aceste
argumente pot constitui un motiv suplimentar in motivarea solutiei, precum
si de a demonstra cd la nivel national instantele judecdtoresti nu au
capacitatea de a reactiona adecvat atunci cand justitiabilul pretinde incdlcarea
fie a drepturilor garantate prin art. 6 CEDO, fie a principiilor fundamentale —
principiul legalitatii si al preeminentei dreptului. In agsa mod se demonstreaza
ca dreptul garantat de art. 13 CEDO nu este unul teoretic si iluzoriu, iar
autoritatile statului asigura implementarea madsurilor adecvate pentru a-si
onora ,,obligatiile pozitive”.

Curtea Europeana a statuat cd instanta nationald competenta sa
examineze recursul instituit prin art. 13 CEDO trebuie sa aiba puterea de a
emite o hotdrare obligatorie privitoare la Incdlcarea dispozitiei conventionale
invocate de reclamant.

Instanta de apel nu a dat raspuns la fiecare argument si motiv invocat,
astfel s-a incdlcat prevederile art. 6 CEDO, precum si a mentionat art. 7, 8, 10,
19, 24 CPP.

Considerd, ca organul de urmarire penald l-a mentinut pe Panteleev V.
in calitate de banuit mai mult de 3 luni, pana a fost pus sub invinuire, reiesind
din faptul ca urmadrirea penala a fost pornitd in personam, fiind indicata
familia si numele In ordonanta de pornire a urmadririi penale din 25.04.2013,
astfel acesta fiind vizat direct ca o persoana suspectd. Termenul de 3 luni a
expirat in viziunea apadrarii la 25.07.2013, cand Panteleev E. reiesind din faptul
cd nu i-a fost thaintatd invinuirea urma a fi scos de sub urmadrire penala.

Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire din 20.06.2013 in
absenta persoanei, care i-a fost adusda la cunostinta lui Panteleev E. la
29.11.2013, este nula.

Astfel, de la momentul cand Panteleev E. a fost recunoscut in calitate de
banuit si pand la Inaintarea invinuirii au trecut — 6 luni si 22 zile.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 a fost
declarat neconstitutional prevederile alin.(6) art. 63 CPP. Prin urmare, art.4



din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand prevede ca nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotdrare definitivd conform legii procedurii penale ale acestui stat.

Potrivit art. 21 din Constitutie orice persoana, acuzata de un delict este
prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Raportand prevederile art. 21 cu starea de fapt a cazului inculpatului,
rezultda ca din momentul ce au expirat termenele aflarii lui in calitate de
banuit, care urma a fi calculat nu din momentul emiterii ordonantei de
recunoastere ca banuit, dar din momentul pornirii urmadririi penale, nefiindu-i
Inaintata Invinuirea In savarsirea infractiunii imputate, desi partea acuzarii
pretinde ca a fost emisd o ordonantd de punere sub invinuire la 20.06.2013 in
absenta Invinuitului si a aparatorului, acesta adica Panteleev E. a obtinut
dreptul de a considera cd banuiald a dispdrut si nu are nici o restrictie legala
in cauza penala.

Aceastd eroare procesuald urma sa duca la incetarea procesului penal in
privinta inculpatului la faza examinarii cauzei penale. In acest sens a facut
referire si la prevederile art. 94, 95 si 251 CPP.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat in numele inculpatului, considerandu-1
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul considera ca
fapta incriminata nu Intruneste elementele infractiunii, insa instantele de
fond, judecand cauza, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect, au incadrat actiunile lui Panteleev E. Astfel, autorul nefiind
de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele date nu se
contin in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) CPP.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este

vadit neintemeiat.



Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii,
totodata facand referire si la pct.10) al normei date - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avocatul a invocat in recurs pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala, fard a argumenta temeiul dat, solicitand casarea hotararilor contestate
si pronuntarea unei hotarari de achitare, or, remiterea cauzei la rejudecare.

In atare situatie, Colegiul penal considera nefondat temeiul nominalizat
de avocat In aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a
realizat.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca
avocatul In numele inculpatului isi manifesta dezacordul fatd de modalitatea
de apreciere a probelor efectuatd de cdtre instanta de apel, considerand ca
aceasta a acordat prioritate probelor administrate de cdtre acuzare, fara a
acorda eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca critica privind
aprecierea incorectd a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta
de instanta de recurs, din motiv ca un asemenea temei nu este prevazut
pentru a judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, a carei constatare este de competenta
instantelor de fond.

Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei
recurentului, in sensul ca Panteleev E. nu a savarsit infractiunea imputata,
Colegiul o considera neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs remarcd prevederile art. 414 alin. (1), (5) Cod
de procedura penald, potrivit cdreia, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate

de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror
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probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul retine, ca instanta de apel examinand apelurile declarate in
prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa
cum rezultd din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 11-32, vol. II),
astfel tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
instanta de apel a evaluat just probele in corespundere cu cerintele art. 101 al
aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca vina
inculpatului Panteleev E. In comiterea infractiunii imputate si-a gasit
confirmarea.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul
deciziei instantei de apel, In raport cu argumentele invocate in apelurile
declarate referitor la nevinovatia lui Panteleev Eduard, in viziunea instantei
de recurs, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii
raspunsurilor la motivele apelurilor declarate, iar autorul recursului, de fapt,
nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de
judecata privind vinovitia inculpatului in sivarsirea infractiunii imputate. In
principiu, o buna parte ale argumentelor invocate in recurs, sunt similare
celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile ce se regasesc in
dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, pronuntandu-se motivat
asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta
temeiurilor pentru recurs invocat de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul ca nici un
martor nu a confirmat faptul ca Panteleev E. a actionat agresiv fata de partea
vatdmata, precum si cad a Intreprins vre-o actiune care incalca grosolan
ordinea publica insotite de aplicarea loviturilor asupra victimei.

Astfel, potrivit teoriei penale prin actiuni care incalca grosolan ordinea
publicd, se intelege fapta sdvarsita in public, indreptata iImpotriva ordinii
publice, care se concretizeazd In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare ce Incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea

persoanelor.
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Insa, huliganismul poate fi sdvarsit si in locuri care nu au un caracter
public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de
transport personal etc.). In aceasti ordine de idei, comiterea infractiunii de
huliganism intr-un loc public nu este o caracteristicd obligatorie a acestei
infractiuni, obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism: fie
actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Asttel, potrivit art. 131 lit. a) Cod penal, prin fapta savarsita in public se
intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in
acel loc nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicid se intelege fapta sdavarsita
in public, care se concretizeaza In acostarea jignitoare a persoanelor
comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitatii
persoanei.

Instanta de recurs atesta, ca faptul incdlcdrii grosolane a ordinii publice
de cdtre inculpat, se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de
apel si anume: - declaratiile partii vatamate Xxx din care rezulta cd la 17.04.2013,
seara, aproximativ la ora 23%, impreuna cu prietenii se odihnea in barul xxx,
din str. xxx, xxx. Intre timp, in acel bar s-a apropiat Panteleev E. cu prietenul
sdu, Anatolie. Au Inceput sa consume bere si peste o perioadd intre el si
inculpat s-a creat un conflict, la care intervenea si Anatolie. In timpul
conflictului, discuta cu vocea ridicata si Panteleev E. si-a facut vant cu paharul
de bere, stricandu-1 de perete, dupa care, 1-a lovit in cap si gat. Ulterior, a sarit
la bataie, insa prietenii cand au vazut cd are sange pe gat, l-au dus la spitalul
de urgentd, a doua zi a ramas tot in spital. Dupa prima loviturd nu a inteles ce
s-a Intamplat, apoi a vrut sa se apere. Pe inculpat il cunoaste de mult timp,
relatiile sunt diferite, deoarece cand Panteleev E. este treaz relatiile sunt
normale, cand este in stare de ebrietate relatiile sunt ostile. Anterior, a avut
conflict cu inculpatul, cand activa in calitate de director la bar. La momentul
conflictului nu cunoaste cite persoane erau si nu poate spune daca a fost
perturbata activitatea localului. La fata locului nu a fost chemata ambulanta,
deoarece nu era suficient timp pentru a o astepta in cazul cand era tdiat la gat
si avea masina la indemana; - declaratiile martorului Tulusniuc C., care a

declarat ca la 17.04.2013, se afla in barul xxx, fiind martor al conflictului initiat
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de cdtre Panteleev E. Ultimul se afla in bar cu un prieten, care a participat si el
la conflict, initial ei au Inceput necenzurat sd vorbeasca in partea lui Volcov A.
Apoi, inculpatul a stricat paharul de perete si I-a lovit pe Alexei in regiunea
gatului, cauzandu-i o plagd. L-au dus pe victima la spitalul de urgenta.
Contflictul a avut loc pe la ora 22%, barul deja se inchidea, insa inca lucra.
Acolo se aflau in jur de sase-sapte persoane. Salvarea nu a fost chemata
deoarece l-au transportat la spital personal cu masina ei; - declaratiile
martorului Vrabie R.; - declaratiile martorului Chipercean S., care a relatat ca, a
avut loc un conflict intre Panteleev E. si xxx in primdvara an. 2013. Inculpatul
i-a aplicat lui xxx o lovitura cu paharul de bere, in urma caruia a fost taiat.
Agresivitatea a venit din partea lui Panteleev E. La acel moment in bar avea
loc reparatie, iar in bar erau 6-7 persoane. Paharul l-a stricat in urma loviturii
de tejgheaua de metal care se afla in spatele lui xxx. Conflictul a avut loc la
terasa, era seara tarziu si oamenii se odihneau, serveau bere; - declaratiile
martorului Codreanu V., care a explicat ca a fost martor la incidentul petrecut
intre xxx si Panteleev E. Cauza nu 1i este cunoscuta, insa a vazut momentul in
care inculpatul cu un pahar de bere intentiona sa-1 loveasca pe xxx. La un
moment, a vazut ca Alexei era insangerat, dupa care cineva a intervenit in
ajutor, pentru a-i desparti. Apoi, Alexei a fost luat si transportat la spital, pe
drum i-a fost acordat primul ajutor medical, pentru a-i opri sangerarea din
zona gatului; - declaratiile martorului Caraman A., care a declarat ca pe
Panteleev E. il cunoaste mai mult de 8 ani, iar pe xxx de 5 ani. In ziua
incidentului, seara a iesit cu inculpatul din oficiu si a vazut ca in bar este
aprinsa lumina. Au intrat in bar, dar acolo se afla xxx cu o doamna si un
domn. S-au salutat cu victima si s-au asezat la o masa. Panteleev E. s-a
apropiat de tejghea, iar xxx s-a sculat si s-a dus dupa el. Peste o perioadd, a
auzit o discutie care avea loc cu voci ridicate. Cand s-a intors, a vazut 3
persoane, xxx, un baiat, barmenul si o domnisoard. Barmenul 1-a dat intr-o
parte pe victimad, iar domnisoara striga. Apropiindu-se a vazut ca la Panteleev
E. era ruptd scurta. Ei se contrau cu voce tare si el i-a spus lui Panteleev E. sa
plece de acolo, deoarece toti sunt impotriva lui. In afard de persoanele
nominalizate In bar nu mai era nimeni. Barul nu lucra, insa ei se cunosteau cu
barmenul de aceia au si intrat. Conflictul nu l-a vazut, deoarece se afla cu
spatele si iIn mana lui Panteleev E. nu a vazut nimic. Nu a vazut ca inculpatul

sa loveasca. Scurta lui Panteleev E. era murdara, iar haina lui Volcov A. era
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uda de bere, precum si alte probe.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si
cumulul de probe, Colegiul constata ca din declaratiile partii vatamate si a
martorilor rezulta cert ca inculpatul a participat la conflictul din 17.04.2013,
unde a Intreprins actiuni huliganice In privinta partii vatamate xxx,
cauzandu-i lovituri.

La fel, Colegiul penal denota faptul cd, instantele judecdtoresti urmeaza
sd delimiteze huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si
orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele
actiunilor sivarsite de el. Ins3, in cazurile in care asemenea actiuni au fost
insotite de o Incalcare grosoland evidenta a ordinii publice de catre faptuitor si
au exprimat o vaditd lipsa de respect fata de societate, aceste actiuni urmeaza

a fi calificate drept huliganism.

Astfel, argumentele recurentului, precum cd nu a fost demonstrata
vinovdtia inculpatului in infractiunea de huliganism agravat (art.287 alin.(3)
Cod penal), sunt neintemeiate, deoarece potrivit legislatiei in vigoare,
huliganismul sdvarsit cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii
corporale sau a sandtatii, la care se referd toate obiectele pe care le-a avut si
utilizat faptuitorul la sdvarsirea infractiunii, se Incadreaza in alin.(3) al normei
penale sus mentionate.

In speta datd, cert s-a constatat ci Panteleev E. a fost initiatorul
conflictului din 17.04.2013, care a fost comis intr-un loc accesibil publicului si
anume, la terasa barului xxx situat pe str. xxx, xxx, in prezenta mai multor
persoane care se aflau in acel local, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau
a sanatatii, si anume a ciobului de sticla, actiuni insotite de incalcarea
grosolana a ordinii publice care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala, care confirma la
partea vdtamatd xxx a leziunilor corporale usoare, exprimandu-se totodata cu
cuvinte necenzurate, fapt confirmat prin probele enumerate mai sus. Astfel,
din continutul hotararii atacate rezulta ca instantele de fond corect au
constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate
inculpatului in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivandu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de
probe administrate In cauzd, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept

invocata de catre recurent.
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Acestea fiind mentionate, instanta de recurs conchide, ca neintemeiate
afirmatiile recurentului precum ca ,instanta de apel a mentionat ci nu este
necesar ca un anumit local sd functioneze oficial, pentru ca fapta sd fie consideratdi ca
a fost comisd in loc public”, astfel, dupa parerea avocatului, in spetd, nu a fost
incdlcatda ordinea publica, deoarece localul se afla in reparatie si nu era
deschis, or, probele descrise mai sus dovedesc contrariul.

In concluzie Colegiul penal constati ci probele administrate in cauza
dovedesc in mod cert, ca inculpatul Panteleev E. este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal. Asadar, atat instanta de
fond, cat si cea de apel au solutionat cazul examinand toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata
Colegiul statueaza, ca la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti,
nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens
nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de
condamnare sau de achitare. Colegiul constatd ca la caz nu este prezenta nici
o discordanta intre cele retinute de instantele de fond si apel si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Referitor la argumentul recurentului, prin care considerd cd in spetd au
fost incdlcate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece, calitatea de banuit, Panteleev E. a obtinut-o din momentul pornirii
urmaririi penale, adica din data de 25 aprilie 2013, iar aceasta calitate a fost
mentinutd mai mult de 6 luni, precum si a fost pus sub invinuire cu incalcarea
termenul prevazut de lege, Colegiul penal il considera neintemeiat, retinand
urmatoarele.

La data de 07 mai 2013, Panteleev Eduard a fost recunoscut in calitate
de banuit, insa a refuzat sa depuna careva declaratii (f.d.53, 56, vol.l), iar la 20
iunie 2013, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire, care a fost adusa
la cunostinta lui Panteleev E. la 29.11.2013.

In acest sens, instanta tine sd mentioneze cd, ordonanta de punere sub
invinuire a fost emisd la 20.06.2013, adica peste o lund si 13 zile dupa ce
Panteleev E. a obtinut calitatea de banuit, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) CP. Ulterior, Panteleev E. a parasit
teritoriul Republicii Moldova, din care motiv la acel moment (adica
20.06.2013) nu i-a fost adusa la cunostinta actul procedural.

Prin urmare, la momentul cand banuitul a aparut, acestuia i-a fost
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adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire din 20.06.2013 (f.d.76,
vol.I), adicd in termenul prevazut de lege.

Asttel, Colegiul penal constata, cd este gresita opinia avocatului precum
cd, In spetd, calitatea de banuit, Panteleev E. a obtinut-o din momentul
pornirii urmaririi penale.

Sub acest aspect, in cazul in care inculpatul sau avocatul acestuia au
avut obiectii fata de mentinerea in calitate de banuit, acestia au avut
posibilitatea, In baza art. 313 CPP sd depund plangere judecatorului de
instructie impotriva actelor ilegale ale organului de urmarire penala, insa nu
au fdcut, ceea ce se prezumad ca au fost de acord cu acestea.

Ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si punere sub
invinuire sunt acte procedurale si in cazul in care sunt incalcate prevederile
legale referitoare la recunoasterea in calitate de banuit sau la punerea sub
invinuire a persoanei, prin prisma art. 251 alin. (2) CPP, nu atrag nulitatea
absoluta a actelor procedurale respective.

Mai mult ca atat, la 29.11.2013, invinuitului Panteleev E. in prezenta
apdratorului sdu, le-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce
acestia au luat cunostinta cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat
(f.d.84-85, vol.I).

Potrivit alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penald, incdlcarea oricarei
alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2), atrage nulitatea actului

dacd au fost invocate in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau

la terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului,

sau in instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii

procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Astfel, Panteleev Ed., constatand cd i-au fost incdlcate drepturile si
libertatile constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de a contesta ordonanta
de banuit si de punere sub invinuire, inclusiv, si alte acte sau actiuni ale
organului de urmarire penald judecatorului de instructie in conformitate cu
prevederile art. 313 CPP si in termenii stabiliti de aceasta norma procesual-
penala.

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penal, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Cat priveste argumentul invocat de avocat, ca instanta de apel a inceput
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examinarea cauzei in completul de judecata: Spac A., Brinza L. si Negru M.,
iar ulterior un membru al acestuia a fost modificat si inclus judecatorul
Furdui S., insa la materialele cauzei lipseste dispozitia presedintelui instantei
privind modificarea completului de judecata, astfel instanta nu a fost
compusa potrivit legii, fapt ce constituie temei de casare a deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare, Colegiul penal il considera ca
neintemeiat, mentionand urmatoarele.

Instanta de recurs atesta ca la examinarea cauzei in apel incdlcari ale
legislatiei procesual-penale, nu au fost comise, inclusiv au fost respectate
prevederile art. 31 Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 30 alin. (5) Cod de procedurd penald, apelurile impotriva
hotdrarilor judecdtoresti In cauzele penale se judeca in complet format din 3
judecdtori, care trebuie sd ramana acelasi pe tot parcursul judecdrii cauzei.

Art. 31 alin. (3) CPP, prevede c4, in cazul in care cauza se judeca de un
complet format din 3 judecdtori si unul din acestia nu poate participa in
continuare la judecarea cauzei din motive prevazute de lege, si anume (de
boalid indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii)
acest judecator este inlocuit de un alt judecdtor, prin incheiere motivata,
emisd de presedintele Curtii de Apel, iar cauza se judeca in continuare.

Din materialele cauzei rezultd ca, completul de judecatda in
componenta: Spac A., Brinza L. si Negru M., a inceput examinarea cauzei.

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 06.06.2016, in
legatura cu faptul cd judecdtorul Spac A. care a facut parte din completul de
judecatd nr.7, In componenta cdruia s-a inceput examinarea cauzei penale in
privinta lui Panteleev E. s-a aflat in concediul de odihna anual, s-a dispus
examinarea cauzei in urmatoarea componentd: Negru M., Brinza L. si Furdui
S.

Ulterior, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova din 12.07.2016,
judecatorul Spac A. a fost eliberat din functie, in legaturd cu atingerea
plafonului de varsta.

Completul de judecata nominalizat mai sus, a continuat examinarea
cauzei in fond, respectiv a adoptat hotararea in cauza datd, care au si semnat
decizia motivata.

Prin urmare, presedintele Curtii de Apel Chisindu a fost in drept sa
modifice componenta completului de judecata, astfel, in spetd fiind format

legal un nou complet de judecatd, care era valabil la judecarea apelurilor,
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fiind dispusa prin incheiere motivata (f.d.4, vol.Il).

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum cd in instanta de
apel a Inaintat demersuri referitor la audierea martorilor Chipercean S.,
Caraman A., Codreanu V., Coptu M., Turculet V., Pogreban V., Derevenco O.
si Vrabie R., pe care instanta le-a admis, insa nu a putut asigura prezenta
tuturor martorilor deoarece instanta de apel nu i-a eliberat citatii In privinta
acestora, astfel martorii au refuzat de a se prezenta in cadrul sedintelor de
judecata, prin urmare considerd cd a fost lipsit de posibilitatea de a-i apara
interesele inculpatului in cadrul sedintei instantei de apel, Colegiul penal
conchide cd, motivele date, urmeaza a fi respinse, deoarece nu are nici un
suport legal si contravine materialelor cauzei.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca la sedinta de judecata in instanta
de apel din 23.05.2016, avocatul Coptu S. a inaintat un demers de a fi audiati
martorii Chipercean S., Caraman A., Codreanu V., Coptu M., Turculet V.,
Pogreban V., Derevenco O. si Vrabie R., demers care a fost admis, si la aceiasi
data, a fost audiat martorul Caraman A., iar sedinta fiind aminata pentru
data de 06.06.2016, cu asigurarea prezentei martorilor.

Astfel, la data respectiva, a fost prezent martorul Vrabie R., care nu a
fost posibil de audiat, deoarece nu avea la el actul de identitate, iar in
privinta celorlalti martori avocatul a comunicat instantei ca martorii: Casapu
M. este internat in spital, Codreanu V. i-a promis cd se va prezenta impreunad
cu partea vatamatd, insa telefonul ii este deconectat, Chipercean S. a refuzat
sa se prezinte deoarece solicita sd-i fie prezentata citatie cu 5 zile inainte de
sedintd, asupra celorlalti martori Pogreban V. si Turculet V. a renuntat la
audierea lor, neavand posibilitatea de a-i asigura prezenta lor.

Ulterior, la 20.06.2016, au fost audiati martorii Caraman A. si Vrabie R.,
iar In privinta celorlalti trei, adicd Chipercean S., Codreanu V. si Casapu M.,

aparatorul Coptu S. a declarat cd nu insistd asupra audierii lor.

Astfel, Colegiul retine ca inculpatului Panteleev E. nu i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil prin faptul ca, dupa parerea avocatului, el a fost
lipsit de posibilitatea de a apdra pozitia clientului in instanta de apel, deoarece
aceasta nu i-a eliberat citatii privind asigurarea martorilor in cadrul sedintelor
de judecata, deoarece probele enumerate nu sunt indicatorii in raport cu
obiectul probatiunii din cauza. Mai mult ca, pentru confirmarea elementului
de fapt care constituie obiectul probei, au fost administrate suficiente mijloace

de probe pertinente si concludente In cauza penald, care dovedesc cu
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certitudine vina inculpatului Panteleev E, astfel incat contradictorialitatea
invocata de recurent nu denota caracterul ilegal al hotdrarilor contestate.

Cat priveste motivul cd instanta de apel nu a dat rdspuns la fiecare
argument si motiv invocat in apel, astfel prin hotararile instantelor
judecdtoresti lui Panteleev Ed. i-a fost incdlcat dreptul prevazut de art. 19
alin.(3) Cod de procedurad penald — accesul liber la justitie, precum si art. 6
CEDO - dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal tine sa mentioneze
urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 19 alin. (1) si (3) CPP, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartiala, legal constituitd, care
va actiona in conformitate cu prezentul cod. Organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cat si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Norma art. 24 alin. (2) si (3) CPP prevede cd, instanta judecatoreasca nu
se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masurd. Alin. (4)
al aceleasi norme prevede ca, pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 314 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza
partii acuzarii si partii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplina mdsura a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul atestd c&, conform art. 315 Cod de procedura
penald, procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitor la nemotivarea
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hotdrarii instantei de apel Colegiul reitereaza practica CEDO (cazul Ruiz Torija
vs Spania, 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca instantele judecdatoresti
nationale trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei. Totusi, instantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns
detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de
a prezenta motive poate sd varieze In dependenta de caracterul deciziei.
Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat hotararile adoptate,
indicand In mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CEDO Garcia Ruis vs.Spaniei,
Helle contra Finlanderi).

Asadar, tinand cont de cele mentionate mai sus Colegiul conchide cd,
instanta de apel a examinat cauza multilateral, adoptand decizie motivata si
argumentatd, care contine raspunsuri clare asupra tuturor motivelor invocate.

Prin urmare, notiunea de proces echitabil presupune ca instanta
nationald trebuie sa examineze, In mod real, problemele esentiale care i-au
fost supuse dezbaterii, astfel, un argument a cdrui influentd poate fi decisiva
pentru solutia In speta necesita “un rdspuns specific si explicit” (cauza Ruiz Torija
vs Spania din 09.12.1994), asa cum s-a procedat, de altfel, in speta supusa
judecdrii.

Motivele apardtorului prin care sustine ca instanta de apel a adoptat o
hotdrare nemotivatd tine de modul de apreciere a probelor acuzarii in alt mod
decat cel dorit de recurent, iar faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele
in modul solicitat de autorul recursului nu constituie motiv de a afirma ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, in instanta de apel nu au fost
incalcate prevederile art. 6 CEDO si anume, instanta in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, cauza penald in
privinta inculpatului Panteleev Ed. a fost judecatd cu respectarea dreptului la
un proces echitabil, in mod public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta
independentd si impartiald, instituita prin lege, fiind adoptata o hotarare
legald si intemeiata.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile inculpatului sunt prezente
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semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpat in comiterea infractiunii de huliganism, nu poate servi temei
de achitare, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Panteleev Ed. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal si este apreciata
de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
apdrare, urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coptu Sergiu
in numele inculpatului Panteleev Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui
Panteleev Eduard, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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