Dosarul nr. 1ra-1122/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Secara Ruslan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,
in cauza penala in privinta lui

Secara Ruslan XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.10.2016 - 20.01.2017;
Instanta de apel: 07.02.2017 - 28.03.2017;
Instanta de recurs: 09.06.2017 - 02.08.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 20 ianuarie 2017
Secara Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa numita a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei aplicate prin Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09 februarie 2016, prin care Secara Ruslan a fost condamnat la 5 ani
inchisoare, cu prezentarea termenului de proba de 2 ani si i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa de 9 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila a partii vatamate a fost admisa in principiu, dar a fost lasata
fara examinare, explicandu-i-se partii vatamate dreptul de a se adresa in
instanta in ordine civila In baza principilor generale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Secara Ruslan in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu alta persoana in privinta caruia cauza
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a fost disjunsa intr-o procedura separatd, la 18 martie 2016, aproximativ la ora
22.30 min., aflandu-se pe bd. XXXXXXXXXX, X, mun. XXXXXX, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, 1-au atacat pe cet. Tzotzishvili
Haim, aplicandu-i o lovitura cu pumnul in fatd, in rezultatul careia a cazut la
pamant moment in care i-au sustras din buzunar telefonul mobil de model
»<Iphone 6", cu numarul de Imei: 359227063515874, in care se afla cartela Sim -
XXXXXXXX, la pretul de 18000 lei, bani 8000 lei si 100 euro, care conform
cursului oficial de schimb valutar al BNM, constituie 2248 lei, dupa ce cu
bunurile sustrase au disparut intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i
partii vatamate Tzotzishvili Haim, daune in proportii considerabile in suma
totala de 28248 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Secara Ruslan, avocatii
Buimistru Cristina si Gorea Tatiana in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul, a solicitat achitarea sa, dat fiind faptul ca nu a comis
infractiunea imputata. Totodatd, considera ca pedeapsa pe care i-a aplicat-o
prima instan{d este prea aspra, considera ca urma sa se tina cont de starea
materiala dificila a familiei sale.

3.2. Avocatul Buimistru Cristina In numele inculpatului a solicitat repunerea
in termen a apelului, indicand ca termenul a fost omis din motiv ca contractul
de asistenfa juridica a fost incheiat cu avocatul la data de 06 februarie 2017.
Apelul motivat va fi depus ulterior.

3.3. Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instan{d, prin care Secara Ruslan sa fie achitat, invocand urmatoarele
argumente:

- pe parcursul examinarii cauzei nu a fost stabilit locul comiterii infractiunii,
instanta de fond nu a stabilit concret unde a avut loc infractiunea, nu a stabilit
concret la care semafor s-a oprit inculpatul, din motiv ca pe parcursul
examinadrii cauzei nu a fost examinat procesul-verbal de cercetare la fata locului
din motiv, iar la urmarirea penala nici nu a fost examinat locul savarsirii faptei
ilegale si act procedural nu a fost intocmit, prin urmare, considera ca nu este
stabilit locul comiterii infractiunii;

- instanta de fond nu a indicat in sentintd din ce motiv nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului precum cd e/ impreund cu fratele sau
Secard Maxim [-a intalnit pe partea vatamata la intersectia strazilor V. Pircalab
si bd. XXXXXXX, si a comunicat instantei de judecata ca la 18 martie 2016, in
jurul orelor 22-00, se afla 1anga magazinul NR. 1 de pe bd. XXXXXX, dar nu langa
magazinul UNIC;

- nu a fost stabilit faptul ca anume Secara Ruslan l-a lovit pe partea
vatamata, in sedinta de judecata partea vatamata Tzotzishvili Haim a declarat ca
la 18 martie 2016, ora 22:30 el a fost in stare de ebrietate, si mergand pe
bd. Stefan cel Mare si Sfint, a fost agresat de inculpat si fratele lui langa o banca.
A declarat ca Secara Ruslan statea din partea dreapta a lui, dar lovitura i-a fost
aplicata din partea stanga;



- declaratiile partii vatamate pot fi puse la Indoiala din motiv ca nu
corespund realitatii, precum ca Secara Ruslan l-a lovit din stinga, si a ramas
neexaminat faptul, cu ce maina i-a aplicat lovitura inculpatul in regiunea fetei
victimei, si de pe ce pozitie, mai mult ca atat ca victima este de statura mai inalta
decat inculpatul. In instanta de fond nu au fost audiati martorii, care au fost
impreuna cu inculpatul in momentul savarsirii infractiunii. Procesul-verbal de
recunoastere (f. d. 40-42) nu contine caracterele individuale si circumstantele,
in care partea vatamata Tzotzishvili Haim l-a recunoscut pe inculpat la
urmarirea penala;

- instanfa de fond nu s-a expus asupra argumentelor apararii expuse in
forma scrisa in dezbaterile judiciare, si anume ca nevinovatia inculpatului se
confirma prin probele examinate - declaratiile depuse de Secara Ruslan in
cadrul cercetarii judecatoresti, care a mentionat ca in ziua cu pricina nu a
participat la actiunile imputate, nici nu se afla in locul indicat de partea
vatamata, aflandu-se la magazinul NR. 1. El nu a savarsit infractiunea imputata
lui, telefonul mobil sustras nu a fost ridicat de la dansul, procesul-verbal de
recunoastere a inculpatului de catre partea vatamata (f. d. 42) - nu contine nici
o caracteristica, dupa care Secara Ruslan a fost recunoscut, si care nu poate fi
pus in baza Invinuirii din motiv ca a fost efectuat cu incalcarea procedurii
penale;

- declaratiile partii vatamate care a relatat ca in ziua savarsirii atacului
asupra lui la fata locului nu au fost alte persoane, si in afara de dansul, nu poate
confirma nimeni ca a vazut momentul sustragerii;

- urmeaza a fi apreciate critic actiunile partii vatamate sustinute de organul
de urmadrire penala la etapa urmaririi penale si la examinarea pricinii in
instanta de judecata in vederea depunerii declaratiilor false, care nu corespund
adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2017, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de avocatul
Buimistru Cristina in numele inculpatului Secara Ruslan.

Au fost admise apelurile declarate de inculpatul Secara Ruslan si de
avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Secara Ruslan, casata partial
sentinta, inclusiv din oficiu In baza art. 409 lin. (2) Cod de procedura penala in
partea stabilirii pedepsei stabilite prin art. 85 Cod penal si tipului
penitenciarului, pronuntata in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Secara Ruslan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare fara amenda.

n baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, i-a fost adiugat partial
pedeapsa stabilita prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2016,
si stabilita lui Secara Ruslan pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd la data de
20 iulie 2017 a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Centru)
prin care Secara Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. Din materialele dosarului
rezulta ca in sedinfele de judecata a instantei de fond a fost prezent inculpatul si
avocatul acestuia, o copie a sentintei fiindu-le Inméanata acestora sub semnatura
la data de 20 ianuarie 2017, fapt confirmat prin dovada de primire a sentintei
(f. d. 98, vol. II).

Avocatul Buimistru Cristina a depus apel impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, (sediul Centru) din 20 ianuarie 2017 in interesele inculpatului Secara
Ruslan la data de 08 februarie 2017, desi termenul de declarare a apelului a
expirat la data de 04 februarie 2017.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, In baza prevederilor legii
procesual penale, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. In sedinta Curtii de Apel s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul si avocatul sau au fost prezenti la
examinarea cauzei penale in sedinta instantei de fond, au cunoscut despre
solutia instantei, au primit o copie a sentintei, unde se indica expres care este
termenul de atac al sentinfei pronuntate la data de 20 ianuarie 2017. Desi
sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) a fost pronungata la 20 ianuarie
2017, avocatul Buimistru Cristina a inaintat apel abia la data de 08 februarie
2017, adica peste termenul legal de 15 zile prevazut de legislatia procesuala
pentru declararea apelului.

Mai mult ca atat, instanfa de apel a mai adaugat ca, apelantul nu a invocat
careva motive temeinice ce ar justifica repunerea in termen a apelului in
conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt
si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
prima instanta incadrand actiunile inculpatului Secara Ruslan in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

A mai retinut instanta de apel ca, desi inculpatul nu recunoaste vina in cele
incriminate, vinovatia lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, este dovedita pe deplin prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar prin
citire si verificate in sedinta instantei de apel:

- declaratiile partii vatamate Tzotzishvili Haim date in instanta de fond si
verificate prin citire 1n instanta de apel (f. d. 2, vol. II);

- declaratiile martorului Grumeza Alexandru date in instanta de fond si
verificate prin citire in instanta de apel (f. d. 12, vol. II);

- declaratiile martorului Rusu Anatoli date in instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel.



La fel, vinovatia inculpatului se confirma si prin probele scrise cercetate de
instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de confruntare dintre partea-vatamata Tzotzishvili Haim
si inculpatul Secara Ruslan in cadrul careia partea-vatamata il recunoaste pe
inculpat, ca pe persoana care la data de 18 martie 2016, in jurul orelor 22.30, in
timp ce se afla pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, I-a lovit cu pumnul si i-a
sustras telefonul si banii ce-i avea la el (f. d. 90-97, vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 01 iunie 2016, in cadrul
caruia partea vatamata Tzotzishvili Haim a recunoscut persoana cu nr. 1 adica
pe Secara Ruslan, ca persoana care la 18 martie 2016 aproximativ ora 22-30 l-a
lovit in fata, dupa ce i-a sustras telefonul mobil si banii din buzunar (f. d. 40-42,
vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 1228 din 21 martie 2015,
conform caruia in rezultatul examinarii medico-legale al Tzotzishvili Haim s-a
constat edem al tesuturilor moi la nivelul piramidei nasului, echimoza la nivel
mucoasei buzei superioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstante indicate, se
califica ca vatamare neinsemnata (f. d. 15, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,Iphone 6S"
cu nr. Imei 359227063515874 si foto-tabel, in cadrul caruia s-a stabilit ca
telefonul supus examinarii este identic celuia sustras de la partea-vatamata
Tzotzishvili Haim, procesul-verbal de examinare a cererii din 22 martie 2016,
de la f/d.-88, conform careia Secara Maxim, a/n. 12.09.1998 originar din Falesti
s. Marandeni, b/i nr. D J37015286, i /D 2004037026341. Secara Maxim declara
ca a vandut telefonul mobil de model ,Iphone 6S" cu nr. Imei
359227063515874, contra 5000 lei. Totodata indicand in cerere ca telefonul i
apartine si nu-i furat (f. d. 69-70, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate Tzotzishvili
Haim, sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, coroboreaza cu declaratiile martorilor Grumeza
Alexandru, Rusu Anatoli si cu probele materiale scrise cercetate in sedina de
judecatad, astfel Incat nu exista nici un temei de a pune la dubii veridicitatea
acestora, argumentele invocate de partea apararii referitor la lipsa de
credibilitatea acestor declaratii fiind formale si nejustificate.

Cat priveste declaratiile inculpatului Secara Ruslan privind nevinovatia sa
in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de jaf.

Analizand solicitarea apararii cu privire la achitarea inculpatului de sub
invinuirea adusd, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea la judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a
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instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea constatarii
vinovatiei lui Secara Ruslan in comiterea infractiunii de jaf.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Tzotzishvili Haim rezulta cert ca
»...1-a vazut pe inculpat si pe fratele lui Maxim ca veneau in intampinarea sa si la
un moment Maxim, s-a asezat pe o banca si a cerut de la el o tigara. L-a servit cu
o tigara si in acel moment a primit o lovitura, un pumn in fata. Si-a pierdut
cunostinta de la lovitura si cand si-a revenit a observat ca-i lipseste telefonul
mobil de model ,Iphone 6" la pret de 18 000 lei (aproximativ), bani 8000 lei si
100 euro. Dupa care despre aceasta a anungat politia. Lovitura cu pumnul i-a
aplicat-o inculpatul. In afard de inculpat si fratele lui, in apropiere nu a vizut pe
nimeni...” Totodata, declaratiile partii vatamate coroboreaza si cu procesul-
verbal de recunoastere persoanei din 01 iunie 2016, prin care se confirma cu
certitudine ca partea vatamata Tzotzishvili Haim l-a recunoscut pe Secara
Ruslan ca fiind persoana care la 18 martie 2016 aproximativ la ora 22-30, l-a
lovit in fata, dupa ce i-a sustras telefonul mobil si banii din buzunar (f. d. 40-42,
vol. I).

Coroborand depozitiile partii vatamate date pe parcursul procesului penal
atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata in cauza penala data,
instanta de apel a constatat, ca acestea nu contin divergente, care ar pune la
indoiala veridicitatea lor, dar dimpotriva partea vatamata, prin contact vizual si
sonor direct cu inculpatul Secara Ruslan, a confirmat cu certitudine ca anume
aceasta este persoana care i-a aplicat lovitura cu pumnul in fata si I-a jefuit.

Instanta de apel a mai specificat cd, vinovatia lui Secara Ruslan rezulta cert
si din declaratiile martorilor Grumeza Alexandru si Rusu Anatolii, din care
reiese ca inculpatul si cu fratele sau dupa doua zile de la jefuirea partii vatamate
merg la piaa centrala din mun. Bal§i si vand telefonul partii vatamate, iar Secara
Ruslan nu a putut explica cum a ajuns telefonul partii vatamate in posesia sa si a
fratelui sau, in orasul Balti dupa doua zile dupa ce a fost jefuita partea vatamats,
daca nu el a jefuit partea vatamata.

Instanta de fond, apreciind declaratiile martorilor nominalizati, a constatat
corect ca acestea sunt credibile, veridice si utile, deoarece contrapunerea lor
indica la faptul ca afirmatiile martorilor Grumeza Alexandru si Rusu Anatolii nu
contravin circumstantelor stabilite in cadrul judecarii cauzei, dar reciproc si
obiectiv completeaza afirmatiile partii vatamate si altor participanti in proces.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia apararii precum ca organul de
urmadrire penald nu a intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului, or, o
particularitate a cercetarii la fata locului este caracterul imediat. Spre deosebire
de alte actiuni de urmarire penald, care nu sufera amanare, cercetarea la fata
locului trebuie sa fie realizata imediat in sensul direct al cuvantului. Orice
amanare poate duce la schimbarea anturajului, pierderea urmelor si probelor.

In acest sens, se atesti c3, sesizarea despre sidvarsirea infractiunii a
parvenit la 19 martie 2016 (f. d. 6, vol. 1), iar infractiunea de jaf a fost comisa la
18 martie 2016, astfel incat cercetarea la fata locului dupa o saptamana de la
savarsirea infractiunii ar fi constituit o actiune procesuala nepertinenta.



De asemenea, se resping argumentele avocatului precum ca procesul-
verbal de recunoastere a inculpatului de catre partea vatamata a fost efectuat cu
incdlcarea regulilor procesuale, or, pentru contestarea actiunilor organului de
urmadrire penald legea prevede o procedura specifica, Insa din materialele
cauzei se atesta ca la nici o etapa a urmaririi penale nu au fost contestate careva
actiuni procesuale sau inactiuni.

A mai retinut instanta de apel ca, apararea isi intemeiaza pozitia exclusiv
pe declaratiile inculpatului Secara Ruslan, insa ansamblul de probe infirma
obiectiv si categoric versiunea acestuia despre nevinovatia sa in comiterea
infractiunii de jaf, motiv pentru care instanta de apel a respins solicitarea
apararii de achitare a inculpatului de sub invinuirea adus3, ca fiind nefondata.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, desi prima instanta a stabilit corect
starea de fapt si de drept la caz, insa in mod eronat a constatat starea de
recidiva si incorect i-a numit pedeapsa inculpatului pentru recidiva de
infractiuni, totodata a individualizat incorect pedeapsa aplicata.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca la stabilirea si individualizarea
pedepsei lui Secara Ruslan, prima instanta a mentionat, ca f{ine cont de pericolul
social al infractiunii comise, personalitatea inculpatului, ca circumstante
agravante instanfa a indicat savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a mai savarsit o infractiune, precum si in lipsa circumstantelor
atenuante, astfel prima instan{a a ajuns la concluzia eronata de aplicare a
prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal care stipuleaza ca recidiva se
considera periculoasa: daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune
intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o
infractiune grava sau deosebit de grava. La stabilirea pedepsei prima instanta in
mod eronat a retinut si prevederile art. 82 Cod penal, care stipuleaza ca
»Aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni; (1) La aplicarea pedepsei
pentru recidiva, recidiva periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de
infractiuni se {ine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa
anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. (2) Marimea pedepsei pentru
recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de
cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa - de cel putin
trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

In acest sens instanta de apel a indicat, cd prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 februarie 2016 Secara Ruslan a fost condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 5
(cinci) ani inchisoare, executarea pedepsei cu inchisoarea fiind suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani in baza art. 90 Cod penal.

La data de 18 martie 2016, in termenul de probatiune stabilit prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2016, Secara Ruslan a comis o noua
infractiune de jaf, incriminata in speta data.



Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a menfionat ca, prin
prisma prevederilor art. 34 Cod penal (1) Se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie... alin. (5) La stabilirea starii de
recidivd nu se tine cont de antecedentele penale: a) pentru infractiunile
savarsite in timpul minoratului; b) pentru infractiunile savarsite din
imprudenta; c) pentru faptele care nu constituie infracfiuni conform
prezentului cod, d) stinse sau in caz de reabilitare, in conformitate cu
prevederile art. 111 si 112, e) daca persoana a fost condamnata cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Prin urmare, instanfa de apel a conchis, ca Secara Ruslan a comis
infractiunea in termenul de probatiune stabilit prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 februarie 2016, dar nu in stare de recidiva, deoarece la stabilirea
recidivei nu se ia in consideratie condamnarea la o pedeapsa cu inchisoarea, a
cdrei executare este suspendata. Astfel, prima instanta a stabilit in mod eronat
starea de recidiva fata de Secara Ruslan si incorect a individualizat aplicarea
pedepsei pentru recidiva de infractiuni cu aplicarea prevederilor art. 34 si 82
Cod penal.

In acest context, instanta de apel a considerat, ci prima instanta a stabilit
corect in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, insa nu a luat
in consideratie ca legea penala stabileste expres ca jaful - sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, de catre doua persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fara)
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

La caz, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a omis sa se expuna
asupra pedepsei complementare in privinta lui Secara Ruslan, in pofida textului
normei citate mai sus.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca dat fiind faptul ca prima instanta a
stabilit incorect starea de recidiva, respectiv a fost stabilit gresit si tipul
penitenciarului, unde urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa Secara Ruslan,
indicand tipul de penitenciar Inchis, desi infractiunea comisa de inculpat face
pare din categoria celor grave si pedeapsa urmeaza a fi executata in penitenciar
semiinchis prin prisma art. 72 Cod penal.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
sau 1n viata sociala, tinand cont de faptul de pericolul social reprezentat de fapta
comisa, atesta, ca prima instanta a stabilit o pedeapsa prea grava in coraport cu
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

La stabilirea categoriei, termenului pedepsei lui Secara Ruslan, instanta de
apel a tinut cont ca in baza art. 61 Codului penal, (1) pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecati, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a {inut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de prevederile art. 6-7, 75, 76, 77 -78, 85
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite - infractiunea fiind
grava prin prisma art. 16 Cod penal, de motivul acesteia - scopul de cupiditate,
de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, a comis infractiune in
termenul de probatiune, antecedentul penal nestins.

Circumstante atenuante, in baza art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite.

Circumstante agravante, in baza art. 77 Cod penal, au fost retinute -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similare.

Astfel, instanta de apel a dispus ca lui Secara Ruslan, recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, si fie adiugati partial
pedeapsa stabilita prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2016,
si sa-i fie stabilita lui Secara Ruslan pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare fara
amenda3, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Gorea Tatiana In numele inculpatului Secara Ruslan, in termen, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6), 12), 15) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente, care
corespund intocmai celor indicate in apelul depus anterior de catre aparare si
anume:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel;

- prima instanta la examinarea cauzei nu a stabilit locul savarsirii
infractiunii. In sentinta de condamnare se indici ci partea vitimati a fost
atacata pe bd. XXXXXXX nr. X, XXXXXX, dar nu a fost demonstrata in partea
motivata a sentintei proba, in baza careia s-a stabilit anume aceasta adresa ca
fiind locul savarsirii faptei;

- In urma examinarii probelor din materialele cauzei nu a fost examinat
procesul-verbal de cercetare la fata locului;

- neexaminarea argumentelor avocatului si ignorarea intentionata a
acestora se asimileaza cu Incalcarea art. 414 alin. (5) Cod de procedura penal3;

- organul de urmarire penala a fost obligat sa efectueze cercetarea la fata
locului, mai mult ca atat plangerea de catre partea vatamata a fost depusa nu
peste o saptamana, dar a doua zi, la 19 martie 2016;

- nu s-a stabilit faptul ca anume Secara Ruslan I-a lovit pe partea vatamata;



- declaratiile partii vatamate nu corespund adevarului precum ca Secara
Ruslan 1-a lovit din partea stanga, si a ramas neexaminat faptul, cu ce maina i-a
aplicat lovitura inculpatul in regiunea fetei victimei, si de pe ce pozitie, mai mult
ca atat cd victima este de staturd mai inaltd decat inculpatul. In instantele de
fond nu au fost audiati martorii, care au fost impreuna cu inculpatul in
momentul savarsirii infractiunii;

- instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra argumentelor apararii,
si anume ca infractiunea n-a fost savarsita de catre Secara Ruslan se confirma
prin ansamblul de probe examinate de catre instanta de judecata, si anume:
declaratiile depuse de Secara Ruslan in cadrul cercetarii judecatoresti; procesul-
verbal de recunoastere a inculpatului de catre partea vatamata nu contine nici o
caracteristica, dupa care Secara Ruslan a fost recunoscut, si care, nu poate fi pus
in baza Invinuirii din motiv ca a fost efectuat cu incalcarea procedurii penale, si
anume In lipsa aparatorului. Procesul-verbal de recunoastere nu confine
caracterele individuale si circumstantele, in care partea vatamata Tzotzishvili
Haim l-a recunoscut pe inculpat la urmarirea penald; declaratiile partii
vatamate care a declarat ca In ziua savarsirii atacului asupra lui la fata locului
nu au fost alte persoane, si In afara de dansul, nu poate confirma nimeni, ca a
vazut momentul sustragerii. Mai mult ca atat, nu a fost audiat Secara Maxim,
care se afla la libertate si avea toata posibilitatea la cererea procurorului de a se
prezenta in instanfa de judecata;

- In instanta de apel a fost examinat procesul-verbal de confruntare, dar
instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca a fost incalcata procedura
confruntarii, desi In cazul in care se efectueaza recunoasterea persoanei, da nu
verificarea divergentelor, In asa caz confruntarea nu are valoare probanta.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul nu a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instanfei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar ca temei invoca pct. 6), 12) si 15) si alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, solicitand casarea hotararilor adoptate pe
caz si dispunerea achitarii inculpatului.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
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comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita; 15) instanta de judecata internationald,
prin hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel
nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal constatd, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel Ila
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronungata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronun{ad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,

11



concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroboradrii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Secara Ruslan de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constata, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se con{in in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectad, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca Invinuirea fnaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: decizia instantei de apel nu cuprinde
motivelor pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotardrii, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la motivele recursului avocatului, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in
speta datd, in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii ce i se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca ,faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd” este neintemeiata, tinand cont de
faptul, ca recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind indicata
norma penald in baza careia urmau a fi incadrate actiunile inculpatului. Or,
potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, instanfa de
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recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate.

Subsidiar celor expuse supra, cu privire la eroarea de drept stipulata in
pct. 15) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si invocata de avocat,
Colegiul penal tine sa explice titularului dreptului de recurs ca, pentru
invocarea unui atare temei nu este suficienta doar expunerea formala a textului
erorii respective, dar trebuie specificat expres dreptul pretins a fi incalcat de
catre instantele de fond, cu indicarea hotararii instantei internationale, pe un alt
caz similar, unde s-a constatat o incadlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului, care poate fi reparata si in prezenta cauza.

In concluzie Colegiul retine, ci la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) si 15) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Gorea Tatiana in
numele inculpatului Secara Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2017, In cauza penala in privinta lui Secara

Ruslan XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir
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