Dosarul nr. 1ra-1083/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Tamara Rotaru in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui
Cononova Elena XxXx, nascuta la XX XXXX XXXX,
originard s. XXXXX XXXXX, r-nul  Xxxxxx,
domiciliatda mun. XXXXXXX, Str. XXXXX, XX, ap.X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03.2016 — 20.05.2016;
Instanta de apel: 20.06.2016 — 16.11.2016;
Instanta de recurs: 06.06.2017 — 02.08.2017.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 mai 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Cononova Elena a fost recunoscuta vinovata
si condamnati in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 4 (patru) ani 8 (opt)
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul farmaceuticii pe termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca
Cononova Elena, actiondnd in mod intentionat si prin intelegere prealabild cu o alta
persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separata,
urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii
mari, in scop de instrdinare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, intr-o zi nestabilita de
organul de urmarire penald, au dobandit o cantitate nestabilitd de substante narcotice
sub formad de marihuana, iar la 06 octombrie 2015, aflandu-se pe str. Independentei,
mun. Balti, contra sumei de 200 lei, ilegal, a instrainat lui Cebanu Ion un pachetel de
polietilena cu o masd vegetalda maruntitd in interior, care conform raportului de
expertiza nr. 8797 din 04 noiembrie 2015, constituie marihuana in cantitate de 3,4 gr,
ce se atribuie la cantitati in proportii mari.



Tot ea, actionand in baza unei intentii unice si urmarind acelasi scop al
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii mari prin Iinstrainare,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social-periculoase, intr-0 zi nestabilita de organul de urmarire
penala a dobandit o cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de
marihuana, iar la 08 decembrie 2015, aflandu-se pe str. Puskin, mun. Balti, ilegal,
contra sumei de 200 lei, a instrainat lui Palamari Victor o masa vegetala maruntita, cu
miros specific, care conform raportului de expertizda chimica nr. 11627 din
29 decembrie 2015, reprezinta substanta narcotica marihuana in cantitate de 0,72 gr
(materie uscata).

La 10 decembrie 2015, aflandu-se pe str. Bulgara, mun. Balti, tot ea, ilegal,
contra sumei de 200 lei, a instrainat lui Palamari Victor o masa vegetala maruntita cu
miros specific, care conform raportului de expertizi chimica nr. 11629 din
30 decembrie 2015, reprezinta substanta narcotica marihuana in cantitate de 2,32 gr
(materie uscatd).

La 14 decembrie 2015, aflandu-se pe str. Bulgara, xxx, mun. Balti,
Cononova Elena, ilegal, contra sumei de 200 lei a instrdinat lui Palamari Victor o
masa vegetald maruntitd cu miros specific, care conform raportului de expertiza
chimica nr. 11631 din 30 decembrie 2015, reprezinta substanta narcotica marihuana in
cantitate de 1,09 gr (materie uscata).

La 15 decembrie 2015, aflandu-se pe str. Colesov, mun. Balti, Cononova Elena,
ilegal, contra sumei de 200 lei, a instrainat Iui Palamari Victor o masa vegetala
maruntitd cu miros specific, care conform raportului de expertizd chimica nr. 11640
din 31 decembrie 2015, reprezinta substanta narcotica marihuana in cantitate de 1,365
gr (materie uscata).

Tot ea, actiondnd in baza unei intentii unice si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii mari, in scop de instrdinare,
constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire
penald a dobandit o cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de
marihuana, iar la 10 decembrie 2015, aflandu-se pe str. Bulgara, xxx, mun. Balti,
ilegal, contra sumei de 200 lei a instrainat lui Semtov Chiril o masa vegetala maruntita
cu miros specific, care conform raportului de expertizd chimica nr. 11629 din
30 decembrie 2015, reprezinta substanta narcoticd marihuana in cantitate de 2,32 gr
(materie uscata).

La 14 decembrie 2015, aflandu-se pe str. Glinca, xx, mun. Balti, Cononova
Elena, ilegal, contra sumei de 200 lei a instrainat lui Semtov Chiril o masa vegetala
maruntitd cu miros specific, care conform raportului de expertizd chimica nr. 11653
din 28 decembrie 2015, reprezinta substanta narcoticd marihuana in cantitate de 2,68
gr (materie uscatd).

La 15 decembrie 2015, aflandu-se pe str. Glinca, xx, mun. Balti, Cononova
Elena, ilegal, contra sumei de 200 lei a instrainat lui Semtov Chiril o masa vegetala
maruntitd cu miros specific, care conform raportului de expertizd chimica nr. 11654
din 28 decembrie 2015, reprezinta substanta narcotica marihuana in cantitate de 2,06
gr (materie uscata).

Tot ea, actionand in baza unei intentii unice si urmarind scopul Infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii mari, In scop de instrainare,
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constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire
penala a dobandit o cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de
marihuana, iar la 23 decembrie 2015, in cadrul perchezitiei la domiciliul inchiriat de
Cononova Elena, amplasat pe adresa str. Colesov, xx, ap. X, mun. Balti, au fost
depistate si ridicate din bucatarie o sticla din masa plastica fara fund cu depuneri de
culoare cafenie pe peretii interiori, iar pe gura sticlei o folie adeziva cu depuneri de
culoare cafenie, 16 (saisprezece) pachetele de polietilenad cu o masa vegetala maruntita
de culoare verzuie cu miros specific, care conform raportului de expertiza chimica
nr. 34/12/2-R-18 din 19 ianuarie 2016, reprezinta substanta narcoticd marihuana in
cantitate totala de 42,33 gr (2,48gr; 3,09 gr; 2,58 gr; 3,27 gr; 2,41 gr; 2,50 gr; 2,47 gr;
2,64 gr; 2,44 gr; 2,63 gr; 3,03 gr; 3,01 gr; 2,82 gr; 2,35 gr; 2,29 gr si 2,32 gr), pe care
ultima le pastra la domiciliu cu scopul de instrainare.

Tot ea, actiondnd in baza unei intentii unice si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, Intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a dobandit o
cantitate nestabilitd de substante narcotice sub forma de marithuana, iar in intervalul de
timp octombrie - decembrie 2015, aflandu-se in mun. Balti, ilegal, contra sumei de
200 lei, a instrainat de nenumarate ori lui Florea Angela substante narcotice sub forma
de marihuana.

Tot ea, actiondnd in baza unei intentii unice si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penalda a dobandit o
cantitate nestabilita de substante narcotice sub forma de marihuana, pe care o pastra
asupra sa, iar la 10 decembrie 2015, aproximativ la ora 17:30, Cononova Elena,
aflandu-se pe str. Tiraspolului, x, mun. Balti, a fost retinutd de angajatii
Inspectoratului de Politie Balti, deoarece se comporta suspect si in acelasi moment a
aruncat la pamant un pachet din hartie, in legatura cu ce in prezenta ultimei a fost
efectuata cercetarea la fata locului, in rezultatul careia a fost ridicat un pachet din
hartie in care se afla 0 masa uscata maruntita de culoare verde.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 11580 din 29 decembrie
2015, masa uscata vegetald maruntita de culoare verde, care a fost ridicatd in procesul
efectuarii cercetarii la fata locului in prezenta lui Cononova Elena, reprezinta
marihuana in cantitate de 2,11 gr, adicd proportii mari, in care a fost depistat
componentul narcotic activ - tetrahydrocanabinol, ce se atribuie la substante narcotice,
in proportii mari, pe care ultima o pastra fara scop de instrainare.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia CU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cononova Elena si fie recunoscuti vinovata si condamnati in baza art. 217" alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata, sa
fie adaugatda partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 18 septembrie 2009, cu stabilirea pedepsei definitive 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.



In argumentarea apelului a indicat ci prima instanti neintemeiat a retinut ca
termenul prescriptiei executarii sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
18 septembrie 2009, a expirat la 03 octombrie 2015, deoarece prin sentinta respectiva
au fost aplicate in privinta inculpatului prevederile art. 96 Cod penal, améanarea
executarii pedepsei pana la atingerea copilului minor a varstei de 8 ani, termen care nu
a expirat.

La fel a evidentiat, ca in speta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 97 Cod
penal, deoarece prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 mai 2012, procesul penal
intentat in privinta lui Cononova Elena in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost
incetat din motivul Tmpacarii partilor, respectiv curgerea termenului prescriptiei
executarii sentintei din 18 septembrie 2009 a fost intrerupt prin savarsirea unei alte
infractiuni.

In opinia acuzirii, prima instantd a individualizat gresit pedeapsa aplicati
inculpatului, deoarece nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 6, 61,
75 Cod penal, de faptul cd inculpatul a savarsit infractiunea prin participatie, fiind
anterior condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni similare, de pericolul social
sporit al infractiunii sdvarsite si de impactul acestor infractiuni asupra societatii, ca
urmare neintemeiat Stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, a
fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cononova Elena a fost recunoscuta vinovata si
condamnati in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de circulatia substantelor
narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost cumulati
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 18 septembrie 2009, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 3 (trei)
ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci desi
prima instantd a stabilit cert imprejurarile de fapt ale cauzei penale prin prisma
materialului probator administrat, prezentat de catre partea acuzarii, cu acceptarea lui
de citre inculpat, fapt ce a determinat solutionarea cauzei in ordinea art. 364" Cod de
procedurd penald, incadrand corect actiunile inculpatului in baza art. 217" alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, totusi la stabilireca pedepsei penale, aceasta nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. art. 61, 75, 96 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a accentuat cd prima instantd la capitolul
individualizarii pedepsei penale gresit a interpretat dispozitiile art. 96 Cod penal,
constatand ca la data sdvarsirii faptelor penale, pentru care a fost pronuntata prezenta
sentinta, ar fi fost expirat termenul de executare a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 18 septembrie 2009, referitor la condamnarea
lui Cononova Elena in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu aplicarea



pedepsei inchisorii pe termen de 1 an, a carei executare a fost amanata pana la
atingerea de catre copilul minor a varstei de 8 ani.

Or, potrivit datelor din Registrul de evidentd al operatorilor, precum si a
informatiei suplimentar prezentata de procuror, la data pronuntarii sentintei
mentionate, inculpatul nu a avut la intretinere copil sub varsta de 8 ani, in privinta
acestuia nefiind adoptata una din solutiile specificate la art. 96 alin. (3) Cod penal,
fapt ce denota, ca la data savarsirii infractiunilor pentru care a fost pronuntata sentinta
in prezenta spetd, pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara din 18 septembrie 2009
era neexecutatd, termenul executarii ei fiind intrerupt odata cu savarsirea altor fapte
penale, inclusiv a celor pentru care s-a dispus incetarea procesului pe motiv de
nereabilitare.

In consecintd, instanta de apel a constatat, ci la data savarsirii faptelor pentru
care actualmente Cononova Elena este supusd pedepsei penale, in privinta ei era
neexecutatda precedenta pedeapsa, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscanl,
mun. Chisinau din 18 septembrie 2009, fapt ce a determinat aplicabilitatea in privinta
acesteia a dispozitiilor art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva prin
cumul de sentinte.

La fel, instanta de apel a retinut la stabilirea pedepsei cd, prima instantd i-a
aplicat lui Cononova Elena o pedeapsa exagerat de blanda, care nu corespunde
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si corectare a celui vinovat,
precum §i care nu va atinge eficienta contracardrii circuitului ilegal de substante
narcotice pe teritoriul Republicii Moldova, or, prima instantd nu a tinut cont de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la
legea penald, precum si caracterul continuu al activitatii criminale, actiunile acestuia
aducand prejudiciu sanatatii publice, fapt prin ce constituie un pericol sporit pentru
societate.

5. Avocatul Rotaru Tamara in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia CU mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a mentionat dezacordul cu decizia contestati,
considerand-o ilegala si neintemeiata, din motiv ca instanta de apel nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. art. 61, 75, 96 Cod penal, avand in vedere
comportamentul inculpatului pe intreaga perioada a desfasurarii procesului penal si
situatia precara a acesteia, deoarece la varsta de 3 ani a ramas orfana de ambii parinti,
fiind plasata in orfelinat pana in clasa a VIlI-a.

Sustine recurentul, cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din
partea acestuia cat si a altor persoane, insa practica demonstreaza ca nu doar
infractiunile aduc dauna societdtii, dar si aplicarea unor pedepse absolut
necorespunzatoare.

Considera ca la caz o circumstantd importanta si evocatoare este faptul ca
Cononova Elena a inaintat cerere privind examinarea cauzei penale in baza
prevederilor art. 364' Cod de procedura penali, solicitdnd ca judecata si se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, din motiv ca recunoaste integral
vina in cele incriminate. Atitudinea inculpatului de recunoastere a vinovatiei, de
colaborare cu organele de urmarire penala pentru stabilirea adevarului obiectiv, cainta
sincera de cele savarsite sunt semne incipiente si evidente de constientizare a faptei
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antisociale, iar motivarea deciziei contestate privind necesitatea izolarii de societate
este extrem de exagerata.

Releva apararea ca instanta de apel eronat a concluzionat ca inculpatul s-ar fi
eschivat de la prezentarea in sedinta instantei de apel, deoarece in realitate acesta nu a
fost citat pe adresa unde locuia, or la 16 iunie 2016, Cononova Elena prezentandu-se
la Oficiul de Probatiune a indicat adresa domiciliului mun. Chisinau, str. Pandurilor,
14, ap. 48, precum si telefonul de contact.

Totodata, considera apararea ca instanta de apel eronat a constatat in continutul
deciziei atacate ca ....la data savarsirii faptelor pentru care actualmente
Cononova Elena este supusa pedepsei penale, in privinta ei era neexecutatd
precedenta pedeapsa, stabilita prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din
18 septembrie 2009...”, deoarece in continutul sentintei nominalizate, nu este indicat
numele copilului si nici varsta acestuia pentru care a fost suspendata executarea
sentintei.

5.1. Inculpatul la fel a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei Sau dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cerintelor sale invoca ci s-a prezentat la Biroul de probatiune
Balti, unde a lasat datele de contact mun. XXXXXXX, Str. XXXXXXXX, XX, ap. XX, adresa
la care nu a primit citatie.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a €xpus
pentru respingerea acestora cu mentinerea hotdrarii atacate, mentionand ca la
stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita de inculpat, instanta de apel a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, corect ajungand la concluzia
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, ori instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa Colegiul retine ci, recurentul nu a indicat concret asupra ciror motive
invocate in apel, nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se
constatd ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, pe care a admis-o
instanta de apel, care a afectat solutia instantei, or pozitia instantei de recurs de a
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suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare
de la principiul contradictorialititii in conditiile egalitdtii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine s mentioneze ca, conform art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat
interesele legii.

La fel, apararea a invocat temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care statueazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, iar
din continutul recursului declarat de inculpat, rezulta ca acesta critica decizia instantei
de apel, la fel sub aspectul temeiului de casare nominalizat.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; stdruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.



In acest context, Colegiul penal consider, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal, totodatd tinand cont si de circumstantele legale de
personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penald, precum si
caracterul continuu al activitatii criminale, actiunile acestuia aducand prejudiciu
sanatatii publice, fapt prin ce constituie un pericol sporit pentru societate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei a
tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleazi
ca 1n caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, instanta de apel corect a refinut ca, recunoscand vina in savarsirea faptei
incriminate §i solicitdnd examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsa,
prin urmare, aceeasi circumstantd nu mai poate fi retinuta la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, deoarece rezulta ca
aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului potrivit carora,
instanta de apel eronat a constatat in continutul deciziei atacate ca ,,...la data
savarsirii faptelor pentru care actualmente Cononova Elena este supusa pedepsei
penale, in privinta ei era neexecutata precedenta pedeapsa, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 septembrie 2009..”, deoarece in
continutul sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 septembrie 2009, nu
este indicat numele copilului si nici varsta acestuia pentru care a fost suspendata
executarea sentintei, deoarece neindicarea numelui §i varstei copilului nu a impiedicat
amanarea executarii pedepsei, inculpatul fiind eliberat imediat de sub straja din sala de
judecata.

Totodata, potrivit art. 96 alin. (4) Cod penal, daca in perioada améanarii
executarii pedepsei condamnatul savarseste o noua infractiune, instanta de judecata i
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85.

Cu referire la alegatiile apararii prin care sustine ca, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane, insa practica
demonstreaza ca nu doar infractiunile aduc daund societdtii, dar si aplicarea unor
pedepse absolut necorespunzdtoare, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este
echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor ca,
instanta de apel eronat a concluzionat ca inculpatul s-ar fi eschivat de la prezentarea in
sedinta instantei de apel, deoarece in realitate acesta nu a fost citat pe adresa unde
locuia, or la 16 iunie 2016, Cononova Elena prezentandu-se la Oficiul de Probatiune a
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indicat adresa domiciliului mun. XxXXXxX, Str. XXXXXXXX, XX, ap. XX, precum si
telefonul de contact, deoarece despre aceste circumstante instanta de apel nu a avut
cunostintd la momentul pronuntarii deciziei.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererile de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabila si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursurilor
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tamara Rotaru in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Cononova Elena
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 august 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



